Noam Chomsky 1idzie na catos¢!
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Niedawno ogladatem nowy wywiad z 92-letnim Noamem Chomskym,
postacig powszechnego kultu wsrdod lewicowych naukowclw, i
zaczatem wspominaé¢ pierwszy raz, kiedy przeczytatem ksigzke
»Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass
Media”. Chociaz nigdy nie zgadzatem sie z wizjami politycznymi
Chomsky'’ego, zawsze doceniatem jego analize dotyczacg metod
stosowanych przez establishment do kontrolowania psychologii
mas 1 uciszania powszechnego dyskursu. 0d dawna czutem, ze
jest to obszar, w ktérym lewica polityczna i konserwatysci
mogg sie przecina¢ w swoich poglgdach i znajdowac¢ wspdlng
ptaszczyzne. To dlatego poczutem dodatkowg dawke
rozczarowania, gdy byt*em swiadkiem, jak Chomsky dat sie
ponies¢ emocjom w tym tygodniu i zasugerowat, ze ludzie,
ktorzy odmawiajg przestrzegania nakazow szczepien, muszg byc
wykluczeni ze spoteczenstwa.

Chomsky zestawit ludzi, ktdérzy nie stosujg sie do szczepien z
ludzmi, ktdérzy nie przestrzegaja sygnalizacji swietlnej na
ulicach, sugerujgc, ze stanowimy bezpoSrednie zagrozenie dla
innych i Zze powinnismy zosta¢ usunieci. Zapytany, w jaki
sposob mozna wyzywié¢ niezaszczepionych ludzi, ktérzy zostali
zmuszeni do opuszczenia systemu gospodarczego (jak mieliby
przezy¢), stwierdzit, ze ,to jest ich problem”. Chomsky nie
mowi wprost, ze nalezy uzy¢ sity w celu wyeliminowania
niezaszczepionych z uczestnictwa w spoteczenstwie, jedynie
insynuuje, ze do uzyskania pozgdanego efektu mogg by¢ wymagane
,dziatania”.

W 2001 roku miat*em jakies 20 lat, kiedy po raz pierwszy
przeczytatem ,Manufacturing Consent”. Bytem mtody i nie w
petni S$Swiadomy podstawowej funkcji lewicy politycznej i
socjalizmu, ktdéra jest niezbedna do zrozumienia czego$: wiele
osOob twierdzi, ze na lewicy istnieje ,spectrum” przekonan
politycznych i ze sg takie, ktdre wspierajg socjalizm Llub
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centralizacje przy jednoczesnym wspieraniu wolnosci, ale tak
nie jest. ,W rdzeniu ich ideologii wolno$¢ nie istnieje, a
kazdy socjalista, gdy tylko go przycisng¢ w kwestii za czym
tak naprawde obstaje, w koncu poprze tyranie jako sSrodek do
osiggniecia swojej utopijnej wizji spoteczenstwa”.

Chomsky od dawna twierdzi*, ze jest ,libertarianskim
socjalista”. W przesztosci odkrytem, ze klasycznym btednym
ukierunkowaniem krypto autorytarystéw jest przyklejanie
etykietki ,libertarianski” do wszystkiego, w co wierzg.
Oszusci tacy jak Chomsky uwazajg, ze wiekszo$¢ zwyktych ludzi
nie wie, czym jest libertarianizm, ale bedzie zaktadad, ze
chodzi o ,wspieranie wolnosci”. Jest to wyrachowane naduzycie
ideologii majgce na celu maskowanie prawdziwych intencji
kolektywistow.

Nie wiem nawet, czy osobid$cie mieszcze sie w tych ramach
libertarianizmu, ale uwazam, ze niektdre z jego podstawowych
zasad sg fundamentalne.

Kluczowym filarem libertarianizmu jest zasada nieagresji -
fundamentalna zasada dla spoteczeAstwa, ktéra méwi, ze uzycie
sity lub przymusu w celu narzucenia swoich przekonan 1lub
ideologii innym jest zte, a uzycie sity w ogéle jest zie,
chyba ze w obronie siebie lub zycia innych. Problem z
socjalistami i kolektywistami polega na tym, ze ZAWSZE
znajdujg sposOb, by twierdzié, ze ich odmiana uzytej sity w
jakis sposob broni zycia innych. Innymi s*owy, ,wieksze dobro”
jest gtdéwnag wymédwka dla wszystkich wspotczesnych
totalitarystoéw.

Chomsky bedzie twierdzit, ze jego twarde stanowisko wobec
niezaszczepionych ludzi opiera sie na potrzebie ratowania
zycia, 1 to jest wielkie oszustwo. Kiedy zastosuje sie nauke i
logike, widzimy, ze nakazy szczepienia nie maja nic wspdlnego
z ochrong zycia lub bezpieczenstwem spoteczenstwa. Z drugiej
strony, te same nakazy sg bardzo skuteczne w realizacji
socjalistycznego celu catkowitej centralizacji. Ach, jakiez to



wygodne..

Stronniczos¢ Chomsky’ego jest widoczna w brakach racjonalnego
myslenia, ktdére przedstawia. W rzeczywistosci Chomsky nigdy
nie odnosi sie do podstawowych sprzecznosci zwigzanych z jego
twierdzeniem, ze rzekomo przepisy ruchu drogowego 1 nakazy
szczepienh to to samo.

Po pierwsze, nakazy covidowe NIE sg prawami. Sg to nakazy, nad
ktérymi nigdy nie gtosowata jakakolwiek legislatura, ani nardd
amerykanski. Oznacza to, ze nakazy sg bez znaczenia w sensie
prawnym. W przypadku nowych przepiséw ruchu drogowego wyborcy
lub ustawodawcy maja przynajmniej wptyw na potencjalne zmiany.
Nakazy dotyczace szczepien majg charakter czysto totalitarny i
catkowicie omijajg wszelkie konstytucyjne mechanizmy kontroli
i rownowagi.

WyobraZz sobie, Zze pewnego dnia Biden przejat faktyczna
kontrole nad wszystkimi przepisami ruchu drogowego, a
nastepnie zazgdat prawa do odmowy wszystkim osobom, ktore
przejezdzaja na czerwonym Swiatle, dostepu do wiekszosSci
miejsc pracy 1 catej gospodarki? To bytoby absurdalne, prawda?
Céz, to jest doktadnie to, co Biden i jego globalistyczni
opiekunowie robig z nakazami covidowymi.

Po drugie, przestrzeganie sygnalizacji Swietlnej to nie to
samo, co pozwolenie sobie na wstrzykniecie ledwie
przetestowanego eksperymentalnego koktajlu mRNA -
»Szczepionki”, co do ktdérej wielu specjalistédw w dziedzinie
zdrowia i wirusologii ostrzegato, ze moze mie¢ potencjalnie
szkodliwe skutki uboczne, w tym zaburzenia autoimmunologiczne,
skrzepy krwi i bezptodnos¢. Sygnalizacja Swietlna istnieje od
dziesiecioleci. Wiemy, ze czerwone Swiatto nie zaszkodzi
naszemu zdrowiu. Szczepionki przeciw covid istniejg od oko%o
roku i nie zostaty poddane dtugoterminowym testom (co nigdy
nie zostato przedstawione opinii publicznej), ktdre
potwierdzityby ich bezpieczenstwo.
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Wszystkie szczepionki bedgce obecnie w powszechnym uzyciu byty
testowane przez co najmniej 10 do 15 lat, zanim zostaty
dopuszczone do uzytku w szerszej populacji. Szczepionki
przeciw covid sklecono z ,predkoscig warp”, przynajmniej
zgodnie z oficjalng narracjg. Kim sg sSwinki morskie do tych
szczepien mRNA? Cata ludzka populacja. Kazda osoba w kraju
jest teraz uwazana za Swinke morska. ,Nie mamy pojecia, jakie
bedg konsekwencje tego bezprecedensowego eksperymentu w ciggu
najblizszych kilku lat”.

Pordéwnania Chomsky’ego sg oczywiscie smieszne, a frustrujgce
jest to, ze musze to podkresla¢. Mozna by sadzié, ze
wspotautor ,Manufacturing Consent” z %atwoscig dostrzeze
ogromne roznice w zakresie naruszania wolnosci publicznej. Ale
z jakiegos powodu nie moze poja¢ gtupoty w srodku wtasnych
rozmys$lan. Albo celowo udaje ignoranta, poniewaz uwaza, jak
wielu globalistéow, ze mozna co$ zyskad, podazajac za ta farsa.

Teoria ,wiekszego dobra” ma albo apelowa¢ do albo uciszad
konserwatystéw i 1libertarian, ktérzy sprzeciwiajag sie
szczepionkom na podstawie zasady o nieagresji. Nakazy covidowe
opierajg sie na twierdzeniu, ze niezaszczepieni stanowig
integralne zagrozenie dla catego spoteczenstwa, a zatem
przymus jest uzasadniony. Teraz, przez ostatni rok, zadawatem
to pytanie w kétko kazdemu fanatykowi, ktdérego spotkatem, i
zadna osoba nie przedstawit*a waznego kontrargumentu: ,Jesli
szczepionki dziataja, to w jaki sposdéb osoby niezaszczepione
stanowig zagrozenie dla osdéb zaszczepionych? Jesli szczepionki
nie dziatajg, to po co je bra¢ w pierwszej kolejnos$ci i po co
je nakazywac?”.

Czym, zdaniem Chomsky’'ego, wtasSciwie jest przecietna
smiertelnos¢ z powodu covid? Czy zdaje sobie sprawe, ze wedtug
dziesigtek recenzowanych badan mediana wskaZznika $miertelnosci
z powodu infekcji (IFR) u nosiciela covid wynosi tylko 0,27%7?
Komu wtasciwie zagrazajg niezaszczepieni? Mniej niz 1%
populacji? A jesli faktycznie jestesmy zagrozeniem dla tych
ludzi, to moze wtasnie ONI powinni przyjg¢ szczepionki, jesli
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uwazajg, ze te szczepionki naprawde dziatajgq.

A co z faktem, ze zaszczepione osoby nadal przenosza chorobe
na_innych, zgodnie z narracjg CDC?

Co wiecej, nowe badania z krajow o bardzo wysokim wskazniku
szczepien wykazaty, ze naturalna odpornos$¢ wytworzona u ludzi,
ktédrzy juz mieli covid (tak jak ja) jest lepsza w ochronie
przed przysztym zarazeniem Llub transmisjg wirusa covid.
Naturalna odpornos¢ jest do 27 razy skuteczniejsza niz ta po
szczepieniu. A to przebija szczepionki w stopniu epickim.

A co z tymi wszystkimi przetomowymi infekcjami i zgonami w
peini zaszczepionych oséb? Chomsky tez musiat je ignorowac.
Prawie 60% wszystkich oséb hospitalizowanych w Izraelu jest w
petni zaszczepionych. W Irlandii 56% wszystkich zgondéw covid
od kwietnia do pazdziernika, to osoby, ktdére otrzymaty co
najmniej jedng dawke. No, 1 kto to spowodowat? Osoby
niezaszczepione, z ktdérych wiekszos¢ ma lepsza naturalnag
odpornosc¢? Czy zaszczepione osoby o niskiej odpornosci
porownawczej 1 zdolnoscig do przenoszenia choroby?

Moze Chomsky po prostu nie ma wyksztatcenia naukowego, a moze
go to nie obchodzi. Tak czy inaczej, jego mentalnosS¢ jest
destrukcyjna i typowa dla socjalistéw i lewicowcow.

Przypomina mi sie audycja radiowa, w ktdérej uczestniczylem
wiele lat temu w Wielkiej Brytanii. Program miat by¢ rodzajem
forum wolnoSciowego. Jak sie okazato, gospodarz byt socjalista
z tendencjami w kierunku libertarianizmu i nie mégt sie
doczeka¢ debaty. Troche zirytowata mnie pewna zasadzka na
wartosci socjalizmu, ale moje stanowisko w tej sprawie jest na
tyle proste, ze kazdy powinien to zrozumied¢: ,Jesli grupa
ludzi chce utworzy¢ wspdélnote lub kolektyw oparta na
wartosciach socjalistycznych, nalezy im na to pozwolid w
pokoju, o ile uczestnictwo jest dobrowolne i nie prébuja
nikogo skrzywdzi¢ w tym procesie”.

Poczatkowo gospodarz programu wydawat sie zgadza¢ z tym
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pomystem, ale w toku debaty jego poparcie dla wolnosSci
osobistej okaza*o sie powierzchowne. Jego argumentem by%to: ,A
co z tymi wszystkimi ludzZzmi w spoteczenstwie, ktérzy
potrzebujga naszej pomocy, takimi jak ci, ktorzy popadli w
ubéstwo 1lub sa niepektnosprawni? Czy nie potrzebujemy
scentralizowanego systemu do zarzgdzania tego rodzaju
problemami?”.

Moja odpowiedZz: ,Jak najbardziej, idZz i poméz tym ludziom,
jesli chcesz im pomé6c. Tylko nie prébuj mnie do tego zmuszacd.
Moge tez chcie¢ im poméc, ale zrobie to na swdj sposdb, a nie
na twdj”.

I tutaj kazdy socjalista pokazuje swoje prawdziwe autorytarne
oblicze — gospodarz przekonywat wtedy, ze chociaz moge by¢
dobrg i mitosierng osobg, wiekszo$¢ ludzi, w jego mniemaniu,
nie jest. Tak wiec wszyscy musimy zostac przymuszeni przez
rzad do wnoszenia wktadu na rzecz spoteczenstwa w sposéb,
ktéry to ,spoteczenstwo” uznato za wtasciwe.

A wiec to o to chodzi! Podobnie jak Chomsky, ten socjalista
odwotywat sie do wiekszego dobra jako narzedzia do narzucenia
swojej wizji ideologicznej wszystkim innym. Nie po to, aby
chroni¢ zycie i wolno$¢ jednostek, co jest JEDYNYM zakresem
kompetencji rzadu, ale po to, aby ludzie partycypowali w czyms$
w sposéb, w jaki ON uwaza, ze [J[Jpowinni. Ludzie muszg by¢
zmuszani do przestrzegania standardow spotecznych, a standardy
spoteczne przypadkowo definiowane sg przez tych samych ludzi,
ktérzy czerpig najwieksze korzysci z kolektywizmu.

W Zadnym momencie socjalisci i lewicowcy nie sugerujg, ze
wieksza indywidualna wolnos¢ moze by¢ najlepsza opcjg dla
podniesienia wiekszego dobra. Ich rozwigzania zawsze wigzg sie
z coraz mniejszg wolnosScig dla jednostki i wiekszg wtadza dla
rzadu. Tego samego rzadu, ktory spodziewajg sie kontrolowac.

Zeby byto jasne, nie méwie o gtupich pojeciach anarchii, tylko
o konstytucyjnej ochronie swobdd przyrodzonych. Polityczna



lewica jedyne co, to dgzy do niszczenia swobdd skodyfikowanych
w Karcie Praw (Bill of Rights) i bez wzgledu na to, jakie
miejsce zajmujg w lewicowym spektrum, wszystkie konczg w tym
samym strasznym, drakonskim miejscu, biorgc pod uwage
odpowiednie okolicznosci.

Jest to szczegdélnie widoczne, gdy nakazy szczepienia
rozprzestrzeniajg sie po catym Swiecie, a narody i panstwa
rzgdzone przez lewicowcOw sg teraz pograzone w ucisku. Fakty
Sg niezaprzeczalne — stany niebieskie (Demokraci) sa
zniewolone, stany czerwone (Republikanie) s3 wolne. Lewicowcy
popierajg tyranie, konserwatysci popierajg wolnos$¢. Miliony
ludzi proébujg uciec z niebieskich standéw. Prawie nikt nie chce
sie tam przeniesc¢.

Nawet Noam Chomsky, rzekomy oredownik anty-establishmentu,
powraca do roli zgrzybiatego dyktatora racjonalizujgcego
masowy gtdd, gdy pojawia sie mozliwo$S¢ wyegzekwowania nakazu
szczepien. Moze czuje swojg Smiertelnos$¢ wraz z wiekiem, a
strach przed covidem przyttoczyt jego zmysty? Watpie.
Podejrzewam, ze obietnica kolektywnej wtadzy jest tak
odurzajaca dla wszystkich socjalistéw, ze ich kostiumy i maski
opadajg, a objawia sie ich prawdziwy charakter. Czy tego chca,
czy nie.

Nie ma ani jednego dowodu naukowego na poparcie argumentu
przymusowych szczepien. Nie ma ani jednego dowodu na poparcie
twierdzenia, ze [J[Josoba niezaszczepiona stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa kogokolwiek innego. Powiem to jeszcze raz —
rozporzgdzenia nie sg prawami, a nawet gdyby byty, to bytyby
prawami niekonstytucyjnymi. Nie ma nic prawnego, racjonalnego,
naukowego ani moralnego, co zmuszatoby mnie do poddania sie
eksperymentalnemu szczepieniu. Chomsky i jemu podobni nie maja
zadnego uzasadnienia, na ktérym mogliby sie oprzec.

JestedSmy wiec w impasie. Chcag nad nami wtadzy, a my jej nie
damy. Dlatego obowigzuje prawo dzungli. Najwazniejsze jest to:
,Nie zastosuje sie do waszych bezprawnych nakazéw. TO SIE
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NIGDY NIE WYDARZY. A jes$li uwazacie, ze mozecie uzy¢ naciskow,
aby zmusic¢ mnie do podporzadkowania sie, grozac ubdstwem i
Smiercig poprzez wykluczenie ekonomiczne, wtedy bede
postrzegaC wasze dziatania takimi, jakimi sg — atakiem na moja
wolnos¢ i moje zycie. Dlatego zareaguje adekwatnie 1
wyeliminuje zagrozenie wszelkimi niezbednymi $rodkami, i bede
w tym usprawiedliwiony konstytucyjnie, racjonalnie, naukowo 1
moralnie”.

Wyznawcy kultu Covid, tacy jak Chomsky, w wiekszosci lewicowcy
i socjalisci, powinni mie¢ to na uwadze, jes$li chcg is¢ dalej
tg Sciezka. Uwazajg, ze wieksze dobro jest po ich stronie, ale
jest to fantazja napedzana ich wtasnym gtodem dominacji.
Pytanie, ktdére musicie sobie zadaé¢, brzmi: czy naprawde
uwazacie, ze wasze pragnienie narzucania mi nakazbéw 1 waszej
politycznej ideologii jest wieksze niz moja wola powstrzymania
was 1 pozostania wolnym? Czy jestesScie gotowi zaryzykowad
smierc, aby wymusic¢ nakazy szczepien? Poniewaz ja jestem gotdw
zaryzykowa¢ zycie, aby to powstrzymac.
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