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Prezydent Duda na podpisaniu ustawy o optacie cukrowej moze

wyjs¢ jak Zabtocki na mydle.

Wybory prezydenta traktowane sg przez wszystkie gtéwne sity
polityczne jako plebiscyt za lub przeciw obecnemu obozowi
wtadzy. Dlatego tenze obéz, zgodnie z logikg politycznych
kampanii, powinien unika¢ ruchéw, ktore zniechecg do niego
jakakolwiek grupe spoteczng.

W tym kontekscie, nalezy dziwi¢ sie uporowi, z jakim wbrew
krytyce ekspertéw, przedsiebiorcéw i Srodowisk rolniczych,
rzad i parlamentarna wiekszo$¢ forsujg ustawe, naktadajaca
kolejne podatki: tzw. ustawe o optacie cukrowej — ocenia
Instytut Staszica w analizie, poSwieconej mozliwemu wptywowi
spodatku cukrowemu” na preferencje wyborcze Polakéw. I
wskazuje, ze w zwigzku z tym, nie jest wykluczone, ze o
wyborach prezydenckich w Polsce moze rozstrzygng¢ ,efekt
motyla”.

W tej chwili ustawa zostata przyjeta przez Sejm i zajmuje sie
nig Senat. W ,izbie refleksji” jest szansa na rzeczywista
refleksje nad tg regulacjg. Jak dotychczas zaden z istotnych
postulatéw ekspertéw i producentdéw nie zyskat uznania
rzgdzgcej wiekszosci. Przesuniecie vacatio legis o trzy
miesigce, przedstawiane jako wielkie ustepstwo, to jedynie
efekt niepewno$ci, czy proces legislacyjny dobiegnie kofca
przed 1 kwietnia, kiedy to pierwotnie miata wejs$¢é w zycie
rzeczona ustawa.

0d momentu zaprezentowania projektu wspomnianej ustawy (juz
kilka razy modyfikowanego) na ten temat wypowiadali sie
eksperci — w zdecydowanej wiekszosci krytycznie.

Wracajgc do wyboréw prezydenckich: kluczowa zatem bedzie
mobilizacja wyborcéw, sktonnych do poparcia kandydata obozu
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wtadzy badZz kandydata opozycji. Kazda decyzja szeroko pojetej
wtadzy, ktorg okreslona grupa wyborcéw odczuje jako
naruszajacg jej podstawowe interesy, moze przyczynié¢ sie do
obnizenia frekwencji na niekorzysc¢ kandydata popieranego przez
ob6z rzadzgcy. — zauwaza Instytut Staszica.

Wszystko wskazuje na to, ze kluczowymi w rozpoczynajgcej sie
kampanii tematami beda kwestie zwigzane z portfelami Polakodw.
Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w styczniu 2020
r. odnotowano wzrost cen w rocznym stosunku 4,4 proc. — to
najwiecej od grudnia 2011 r. Nie wszyscy Polacy wieksze
wydatki moga zrekompensowad wiekszymi dochodami. Nadchodzgce —
zdaniem ekonomistdéw, w drugiej potowie tego roku — wyraZzZne
spowolnienie gospodarcze, spowoduje zmniejszenie optymizmu
Polakéw. To rozczarowanie w cze$ci uderzy w rzadzgca
wiekszosc.

W swietle tych danych logika nakazuje niepodejmowanie dziatan,
ktore zwiekszg odczuwalny wzrost cen — niezaleznie, jak
szlachetne by*oby uzasadnienie. Optata cukrowa, wyjasniana
troskg o zdrowie Polakow, jest wtasnie podatkiem, ktéry
obcigzy konsumentdéw. W dodatku, na co zwracajg uwage krytycy
ustawy, podatek dotyka tylko wybranych producentéw dostadzanej
zywnos$ci, co trudno logicznie uzasadnié¢ — wskazuje ekspertyza
Instytutu Staszica zamieszczona w Kurierze365.pl. Konsumenci,
czyli o0g6t wyborcow, to jedna z grup, ktdra odczuje finansowe
skutki regulacji. Uderzy ona bowiem w setki polskich firm z
branzy rolno-spozywczej, w plantatoréw buraka cukrowego, w
rolnikéw i sadownikéw.

Uderzy réwniez we wtascicieli matych sklepéw. Co gorsza,
uderzy nagle, bowiem nie dano czasu na przygotowanie sie do
jej skutkéw choé¢by do konca biezgacego roku. Zatozone (czas
pokaze, czy rzeczywiste) wpiywy z tytutu nowego podatku moga
okaza¢ sie smiesznie niskim zyskiem w pordwnaniu z politycznag
ceng, jaka moze zaptaci¢ obdz rzadzacy. Pytania, dlaczego do
walki z nadmiernym spozyciem cukru przystapiono bez
przygotowan, wycinkowo, preferujgc w dodatku branze piwng? —



pozostajg bez odpowiedzi. Eksperci obozu rzadzgcego i sztab
prezydenta Andrzeja Dudy powinni uwaznie przeanalizowad
argumentacje opozycji, podnoszong podczas prac nad tym
projektem. Bedzie ona bowiem wykorzystywana w kampanii — i w
mediach, i podczas bezposSrednich spotkan z mieszkancami. Oto
najwazniejsze z tych argumentéw:

Ustawa, prezentowana jako prozdrowotna, jest tak naprawde
ustawg fiskalng, ktorej gtdéwnym celem jest pozyskanie dochodéw
dla budzetu panstwa. Przyznano to posSrednio w uzasadnieniu,

wskazujac, ze regulacje — nominalnie majgce zmniejszy(
spozycie cukru — przyniosg staty dochdéd. A zatem, sam
projektodawca przyznaje, ze zaktadane , zdrowotne skutki

regulacji sie nie ziszczg. Optata cukrowa to — wedtug wyliczen
opozycji — czterdziesty pierwszy podatek od 2015 r; stoi to w
sprzecznos$ci z zapewnieniami rzagdu na temat obnizania obcigzen
fiskalnych i upraszczania systemu podatkowego.

Strona rzgdowa unika g dyskusji o mozliwych skutkach dla
przedsiebiorcéw. NajczesSciej pada tylez niekonkretny, co
bezpodstawny argument, ze ,branza sobie poradzi” - wbrew
analizom samej branzy. Tryb procedowania ustawy, jej geneza,
nagte 1 kilkakrotne zmiany w projekcie budza, zdaniem
opozycji, zastrzezenia co do transparentnosci procesu
legislacyjnego; i parlamentarzy$ci, 1 przedsiebiorcy
krytykowali tryb pospiesznych konsultacji w Ministerstwie
Zdrowia, ktdérych nie mozna by*o rejestrowac.

Wycinkowa regulacja, uderzajgca w producentédw napojow, jest na
reke branzy piwnej. Piwo stanie sie jednym z najmniej
obcigzonych podatkami napojéw — co w kontekScie zrdéwnywania
sie sprzedazy piwa ze sprzedazg wody butelkowanej — budzi
obawy o0 sens prowadzonej polityki antyalkoholowej; ta sytuacja
zwiekszy tez preferencje dla piwa wobec innych napojoéw
alkoholowych — chociaz logika przemawiataby za rdéwnie powaznym
podejsciem do potencjalnych zagrozen, spowodowanych
spozywaniem kazdego rodzaju alkoholu. Jak pokazata dyskusja w
parlamencie, zwolennicy ustawy nie dysponujag rzeczowymi



kontrargumentami. Powotujg sie raczej na pozytywng ocene
regulacji przez polskie 1 miedzynarodowe gremia oraz na
spoteczne oczekiwania w zakresie polityki prozdrowotnej
panstwa. W bezposredniej dyskusji kampanijnej, takie unikanie
polemiki moze przynies¢ szkody rzadzgcym.

W ocenie ekspertéow Instytutu Staszica, zamieszczonej w
Kurierze365pl, forsowane rozwigzania niosg grozbe
demobilizacji dotknietego ustawg elektoratu z mniejszych miast
1 wsi. Nierealne jest, by konserwatywni, przywigzani do
wartosci chrzescijanskich wyborcy w duzej czesci poparli
kandydata liberalnego, ale moga w ogéle nie wzig¢ udziatu w
wyborach — a przyczyni¢ sie do tego moze optata cukrowa. Jesli
zestawi¢ to z wielce prawdopodobng wysokg frekwencjg w
wielkich miastach, tradycyjnie nieprzychylnych PiS-owi, to
moze to zawazy¢ na wyniku wyboréw. Doda¢ nalezy, ze umiejetne
wykorzystanie staboSci ustawy moze poméc kandydatce Koalicji
Obywatelskiej zwiekszy¢ poparcie w czesci mniejszych osrodkéw
miejskich (gdzie mieszczg sie np. mate, polskie zaktady
spozywcze, ktore odczujg skutki wprowadzenia optaty cukrowej).
Otoczenie gtowy panstwa winno analizowa¢ potencjalne skutki
procedowanego projektu — z przyczyn kampanijnych oraz z tego
powodu, ze to prezydent zdecyduje, czy ztozy¢ swéj podpis pod
ustawg. Procedura legislacyjna jest na zaawansowanym etapie,
juz w Senacie. Czy ob6z wtadzy ma jeszcze szanse naprawid
popeinione btedy? Zdaniem Instytutu Staszica, owszenm.

Po pierwsze, mozna postgpi¢ tak, jak w przypadku matrycy VAT,
nad ktorg debatowano rok temu. Z powodu rozwigzan uderzajgcych
w rolnikéw, sadownikdéw i polskich producentdw napojow z
sokiem, wycofano projekt z Sejmu 1 skierowano go do parlamentu
ponownie, po wprowadzeniu istotnych poprawek. Warto zrobic¢ to
takze teraz. Warto tez, w dialogu z przedsiebiorcami 1
ekspertami od zdrowia, opracowa¢ nowg, catosciowg ustawe -
faktycznie prozdrowotng, a nie podatkows.

Po drugie, jasne stanowisko powinien zaja¢ prezydent. To
szansa, by pokazat, ze stucha gtosu przedsiebiorcéw i, wbrew



zarzutom opozycji, potrafi zakwestionowaé¢ decyzje partii
rzagdzgcej. Przedsiebiorcy, rolnicy, sadownicy czekajg na
ustosunkowanie sie do ich argumentdéw i na uspokajajacy
przekaz.

Po trzecie, rzad powinien zainwestowa¢ w kampanie spoteczna,
propagujacg wybor zdrowszej zywnosci. Bez takiej kampanii
kazde rozwigzanie, naktadajace obcigzenia na produkty z
dodatkiem cukru, zostanie odebrane jako represja wobec
konsumentow. W tym samym czasie, kiedy procedowana jest ustawa
skarzgca” konsumentdéw za kupno np. nektaru z polskich owocédw,
politycy PiS wysSmiewajg pomysty wprowadzenia podatku od miesa.
A przeciez filozofia obu rozwigzan jest identyczna - i
,prozdrowotne” uzasadnienie roéwniez.

I zdrowie Polakdéw, i ich pienigdze to zbyt wazne kwestie, by
regulowa¢ je w sposob chaotyczny, pospieszny, ma%to
przejrzysty.
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