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Niedawno dowiedzielismy sie, ze Polskie wtadze zmienity swoje
stanowisko dotyczgce rozszerzenia kompetencji ITU o
zarzadzanie Internetem. W pigtek, na specjalnym warsztacie
poswieconym tej sprawie, Ministerstwo Administracji i
Cyfryzacji (MAiC) tiumaczyto sie ze swojej decyzji. Niestety,
w sposOb zaskakujagcy i nie wrdzacy nic dobrego.

W sierpniu MAiC przedstawito do konsultacji spotecznych
stanowisko polskiego rzadu w sprawie rewizji Miedzynarodowych
Przepisow Telekomunikacyjnych (ITR), z ktdérego jasno wynikato,
ze Polska sprzeciwia sie rozszerzeniu Kkompetencji
regulacyjnych Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego
(ITU) na kwestie zwigzane z zarzadzaniem Internetem.
Propozycja ta zostata przyjeta z entuzjazmem przez wszystkie
organizacje spoteczne, w tym przedstawicieli biznesu.

Fundacja Panoptykon, wystepujac wspdlnie 2z innymi
organizacjami pozarzadowymi, rdwniez przedstawita swoje
stanowisko. Podkreslalismy, ze niektdére z proponowanych zmian
w ITR moga mie¢ bardzo negatywne konsekwencje dla przysztosci
wolnego i otwartego Internetu. W szczegélnoSci nie mozna
pozwoli¢ na to, aby kompetencje regulacyjne zwigzane z
zarzgdzaniem siecig zostaty przekazane ITU — instytucji
niedemokratycznej, nietransparentnej i zamknietej na dialog z
obywatelami.

Konsultacje spoteczne doprowadzity do rzadko spotykanego
konsensusu oraz jasnego przekazu — grudniowa konferencja ITU
to nie jest dobry czas ani miejsce na rozmowe o globalnym
zarzadzaniu Internetem. W tym samym czasie, co konsultacje
spoteczne, MAiC przeprowadzit* réwniez wuzgodnienia
miedzyresortowe, w ktérych gtos zabraty m.in UKE i ABW. To od
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nich wyszta propozycja, zeby rzad polski ,otworzyt sie” na
dyskusje o kwestiach dotyczacych zarzagdzania Internetem.

Najwyrazniej miato to zasadniczy wptyw na uksztattowanie
stanowiska negocjacyjnego Polski w sprawie rewizji ITR. Na
pytanie o powody tej zmiany, otrzymalismy dosc¢ zaskakujaca
odpowiedz przedstawicieli ministerstwa, ktérzy twierdzg, ze
rzagd wcigz jest przeciwny rozszerzeniu kompetencji
regulacyjnych ITU, natomiast zmienita sie strategia
negocjacyjna. I dlatego zamiast jasno méwic¢ ,nie”, powie ,by¢
moze — usiadzmy do stotu”. Tak zrewidowane podejsScie wydaje

sie nam niezrozumiate i co najmniej niepokojace.

Sytuacja staje sie jeszcze ciekawsza gdy przeanalizujemy, co w
tej sprawie ma do powiedzenia Komisja Europejska. Obecnie trwa
bardzo zywa dyskusja dotyczgca tego, czy i1 w jakim zakresie
Unia Europejska bedzie reprezentowata swoje panstwa
cztonkowskie na szczycie w Dubaju. Mimo ze ta sprawa nie jest
jeszcze przesagdzona, Komisja juz przedstawita swoje kierunkowe
wytyczne dotyczgce rewizji ITR. Jest w nich jasno okreslony
sprzeciw wobec rozszerzenia zakresu przedmiotowego tego
traktatu o kwestie zwigzane z Internetem. Podobne stanowisko
zajgt CEPT — Europejska Konferencja Administracji Poczty i
Telekomunikacji, organizacja zrzeszajgca 48 europejskich
panstw, w tym wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej.

W tym konteksScie to naprawde zaskakujgce, ze polski rzad ma
opory przed oficjalnym zajeciem negatywnego stanowiska w
sprawie poszerzenia mandatu regulacyjnego ITU. Do tej pory
tylko panstwa niedemokratyczne popieraty ten kierunek. Trudno
zrozumiec¢, dlaczego Polska przystepuje do tej grupy, a
przynajmniej podchodzi do tego stolika. Wcigz nie wiemy, jakie
wazne 1interesy negocjacyjne uzasadniajg te ryzykowng
strategie.

0 zasadach zarzadzania Internetem trzeba dyskutowac.
Dzisiejszy model daje przewage Kkrajom rozwinietym i
dyskryminuje kraje globalnego potudnia. Dotyczy to w



szczegdlnosSci przyznawania nazw domen internetowych, ustalania
ich struktury i ogdélnego nadzoru nad dziataniem serwerow DNS.
Obecnie odpowiedzialny za to jest ICANN — prywatna organizacja
o charakterze non profit, z siedzibg w Kalifornii. 0 tym, ze
reforma jej struktury jest potrzebna, mowi sie od dawana.
Niewgtpliwy wptyw, jaki na dziatania podejmowane przez ICANN
ma rzad amerykanski, generuje istotne zagrozenia z perspektywy
wolnosci stowa; w Swiatowych mediach regularnie pojawiaja sie
doniesienia o domenach arbitralnie zablokowanych przez organy
podlegte ICANN wtasnie w wyniku interwencji USA.

Zarzgdzanie Internetem to tez wiecej, niz zarzagdzanie systemem
domenowym i nadzér nad serwerami DNS. To rozwijanie i
realizowanie rdéznych polityk majgcych wptyw na funkcjonalnos¢
1 ewolucje sieci. W procesie przygotowawczym do rewizji ITR
dyskutowane sg tez takie kwestie, jak okreslanie protokotodw
technicznych, zasady prowadzenia rozliczen miedzy operatorami
czy dopuszczalnos¢ ingerencji panstw w tzw. routing
(wyznaczanie trasy i wystanie nig pakietu danych w sieci
komputerowej) .

Grudniowa konferencja w Dubaju z pewnos$cig nie jest
odpowiednim forum dla tego typu rozméw. ITU to organizacja
nastawiona na wspdiprace miedzyrzgdowg, podczas gdy istniejace
modele zarzadzania internetem, nawet jes$li niedoskonate,
zaktadajg udziat wszystkich interesariuszy. Do udziatu w
procesie decyzyjnym ITU sg dopuszczone tylko najwieksze firmy
telekomunikacyjne i to pod warunkiem optacenia wysokiego
»wpisowego”. Te procesy przebiegajg w mato transparentny
sposdb, w zasadzie bez udziatu spoteczenstwa obywatelskiego.
Juz sama struktura ITU jest wiec nie do pogodzenia z
dynamicznym i otwartym charakterem Internetu.

Kolejna runda polskich konsultacji spotecznych zostata przez
MAiC zapowiedziana na 3 listopada. Nie odpus$cimy tego punktu
agendy: bedziemy przekonywal rzad, ze otwarcie na poszerzenie
mandatu ITU o kwestie zwigzane z zarzadzaniem Internetem jest
bardzo groznym posunieciem; bedziemy do znudzenia przypominacd,
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ze w negocjacjach tylko twardo wypowiedziane ,nie” znaczy nie,
a ,moze” otwiera caty szereg mozliwosci, ktdérych na tym forum
stwarzac¢ nie nalezy.
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