Niezawiniona gtupota

8 lutego 2016
Smutne, ale prawdziwe: im madrzejsza jest ludzkos$¢ jako
catos¢, tym gtupszy jest cztowiek jako jednostka.

CEBULA JAKO ZRODLO ODWAGI

W opowiadaniu ,Ranny Sokrates” Bertolda Brechta czytamy:
»Rankiem przed bitwg (z Persami pod Delion — przyp. J.K.)
Sokrates przygotowywat sie do krwawej rozprawy, jak mégt
najlepiej — to znaczy zut cebule, co miato zdaniem zoitnierzy
wzmaga¢ odwage. Jego sceptycyzm w wielu dziedzinach sktania%
go do *tatwowiernosci w wielu innych; byt przeciwnikiem
filozofii spekulatywnych, zwolennikiem za$ praktyk
doswiadczalnych, nie wierzyt* zatem w bogéw, wierzyt natomiast
w cebule”.

Oczywiscie — Brecht w swej ztosliwo$ci przesadzit: Sokrates
nie tyle byt przeciwnikiem WSZYSTKICH filozofii
spekulatywnych, co pustego myslowo, gotostownego, medrkowania.
A to nie to samo. Niemniej trafnie wychwycit autor
opowiadania, ze jego bohater nie wierzyt wprawdzie w bogdw,
ale mégt, owszem, w swym poczciwym zdrowym rozsgdku wierzy¢
wtasnie w moc cebuli, wyzwalajgcej (podobno) odwage. Wiec kpit
sobie z niego piszgc, ze uprawiat ,praktyke doswiadczalnag”,
kiedy zut ja przed bitwg.

Nie ma w tym jednak nic do Smiechu. Gdy bowiem jakikolwiek
uczony (czy tez filozof) opuszcza regiony wtasnej profesji, a
jej reguty i rygory zostawia na boku, zachowuje sie czesto
wtasnie jak Sokrates przed bitwg z Persami: zuje cebule dla
dodania sobie odwagi lub czyni co$ réwnie bzdurnego.

Ta bowiem profesja (wszystko jedno czy matematyczno-
przyrodnicza, humanistyczna, czy ekonomiczna) dotyczy zawsze
wagskiej dziedziny przedmiotowej. A kiedy sie poza niag
wykracza, jest sie tylko laikiem posrod laikow.
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Uczony jednak, nawet ograniczony do waskiej specjalizacji -
jak mawiat Zygmunt Bauman - to nie to samo, co naukowiec.
Pierwszy ma na swym koncie odkrycia; drugi — instytucjonalnag
(uczelniang) legitymacje. Pierwszy uosabia nauke, a wtasciwie
drobng jej czastke, w ktorej jest specjalista. Drugi
reprezentuje zatrudniajgcg go instytucje. Obaj wszakze maja
takie same akademickie tytuty. Alisci w potocznej Swiadomosci
tego odréznienia brak. Dla niej uczony i naukowiec to
synonimy. Nauka za$ to kazdy intelektualny wytwdr (pisany lub
méwiony) utytutowanych osobnikéw, zatrudnionych na
odpowiednich etatach. Co od nich pochodzi, cieszy sie
autorytetem tak wielkim, jak religia w Sredniowieczu.

Dlatego tam, gdzie pojawia sie tzw. ,naukowe przedstawienia
sprawy”, chylimy czota. Nawet gdy robi to tylko ten drugi.
Cho¢ naukowcy, okresleni tak, jak czynit to Bauman, s3
najczesciej tylko dublerami uczonych. Nic bowiem lub niewiele
zrobili w nauce, lecz czynig jg Swietoscig i celebrujg
»haukowosc¢”.

Prosze zresztg zauwazyC¢, jak chetnie i czesto zaprasza sie ich
do stacji telewizyjnych czy radiowych, aby uwznioslali

najbardziej oczywiste banaty. — Czy trawa jest zielona, gdy
nastaje wiosna? — pyta spikerka radiowa profesora botaniki -
Tak- odpowiada on. — Gdy stoneczko wiosng przygrzeje, to trawa

zieleni sie.

Dzieki temu nawet najwiekszy tuman staje sie bywalcem nieba
nauki. Przeciez widzi on bezposrednio to, co ,bada” nauka i
autorytatywnie ogtasza. A gdyby mu oznajmit, ze wtasnie cebula
rodzi odwage — uwierzy.

GLUPOTA JEDNOSTEK

Nauka jednak 1 autentyczni uczeni tez przed tg wiarg nie
chronia. Zyjemy bowiem wprawdzie, jak wie$¢ gminna niesie, w
Epoce Nauki, ale im madrzejsza jest ludzkos$¢ jako catos¢, tym
gtupszy jest cztowiek jako jednostka.



Im bowiem intensywniej, w gtgb 1 wszerz, rozwijajg sie
penetracje i horyzonty poznania naukowego; im tez sprawniej
nauka radzi sobie w przechytrzaniu i wykorzystywaniu przyrody
— tym szerzej (relatywnie) rosng obszary niewiedzy 1
bezradnosci jednostek.

Bo¢ by funkcjonowa¢ w Swiecie, nie musi nikt ani zbyt wiele
wiedzie¢, ani wprawia¢ w ruch swego umystu. Na ogé6t
wystarczajg dos¢ proste umiejetnos$ci i stereotypy poznawcze.
Przeciez, gdy kto$ chce np. ,zapalic¢” swiatto, wystarczy, ze
wie, iz trzeba nacisng¢ przycisk kontaktu. Aby uruchomi¢
samochdd — wystarczy przekrecié¢ kluczyk w stacyjce. Zeby
porozmawia¢ z kim$ na odlegtos$¢ — nalezy jedynie wystukad
numer w telefonie, itp. itd. Nic wiecej. tatwizna.

Ale ten, kto ,zapala” owo Swiatto — nie musi zna¢ sie na
elektrycznosci. Kto zas chce jecha¢ samochodem - nie
potrzebuje wiedzy 2z zakresu mechaniki. A wuprawiajacy
telefoniczne gadulstwo — nie musi rozumieé¢ tajnikow
telekomunikacji 1 elektroniki. Wystarczy opanowanie jedynie
koncowek zawitych i ztozonych proceséw, ktore — dzieki nauce —
skonstruowata technika i technologia. A czy wiedza dotyczgca
owych koncéwek jest szczegdlnie rozumna i bogata? Wolne zarty.
Opanowa¢ jg moze (i posiada) nawet idiota.

Jezeli jednak jest wtasnie tak, to moze — wbrew powszechnej
opinii — nasi przodkowie z kultur pierwotnych lub archaicznych
byli od nas duchowo bogatsi i madrzejsi?

Oczywiscie, ze byli. Jak przeciez pokazuje etnologia i
historia kultury, nawet dziecko w spotecznosSci pierwotnej
ogarniato niestychanie rozlegta wiedze np. na temat flory i
fauny oraz zréznicowanych obiektéw przyrody. Znato procesy ich
rodzenia sie, dojrzewania, schytku. Wiedziato, ktdore do czego
jest potrzebne, czego zas nalezy sie wystrzega¢ i przed czym
zabezpiecza¢. Posiadato tez ztozone umiejetnosci praktyczne.
Bo od tego wszystkiego zalezata bezpo$Srednio mozliwo$¢ zycia i
przezycia.



CIEMNOTA SKUTKIEM OSWIECENIA?

Im wszakze blizej naszej przedziwnej Epoki Nauki, tym bardziej
powszechno$¢ tej wiedzy zanika. Wspdétczesnie wszak nawet ci,
co zajmujg sie np. rolnictwem — od kiedy nabiera ono
charakteru wyspecjalizowanej produkcji przemystowej — jako
jednostki nie grzeszg szczegdlnie ani wiedzg ani rozumem, by
ogarniac¢ procesy, w ktérych praktycznie uczestniczg. To stato
sie dla nich zbedne.

Wiedza za$ szczeg6towa, np. na temat S$rodowiska naturalnego,
jest obecnie domeng biologii, botaniki, geologii, historii
naturalnej itp. Tak samo do specjalistéw naleza umiejetnosci
uruchamiania wobec tego $rodowiska szczegdlnych technik i
technologii. Teraz wiec wszystko to, co w odniesieniu do
przyrody, musiat* opanowywa¢ nasz daleki przodek, ,zatatwiaja”
one za nas.

Wzbogacajgc jednak madros¢ ludzkosci — Slepg i gtupig czynig
jednostke.

Nie ma sie wiec tez co dziwic¢, ze wtasnie w tej epoce tyle
jest nieracjonalnosci i irracjonalnosci; tyle wiar: we
wniebowstgpienia, gusta, niepokalane poczecia, we wrézby,
horoskopy, latajgce talerze i parapsychologie. Zrozumiate tez,
ze sie szerzy oszotomstwo i ciemnota.

Wszak przyzwyczajeni przez nauke 1 techniczne oraz
technologiczne jej wytwory do prostych czynno$ci, ograniczeni
rowniez do $ladowej wiedzy i stereotypdw, wierzymy z dziecieca
naiwnoscig, ze réwnie niewiele trzeba umiejetnosci, aby np.
sprowokowa¢ cudowne uzdrowienie raka, wymodlenie deszczu,
spowodowanie przemiany optatka w ludzka krew lub pojawienie
sie duchdéw na seansie spirytystycznym.

Nie ma w tym jednak nic do Smiechu. Uksztat*towani przez
struktury codziennosci, ideologii, kultury popularnej czy
instytucje religijne, poddajemy sie tatwo narzucanym nam
systemom praktyk i ztudzen. Dlatego w ,tu i teraz”, z



perspektywy swych nisz prywatnosci, z naiwnosScig dziecka,
mozemy uwierzy¢ we wszystko.

Takg zresztg wiare fundujg nam dzis takze ludzie nauki, gdy
wykraczajg poza granice swych profesjonalnych kompetencji. Gdy
requty i rygory profesji zostawiajg na boku, sg — jak wszyscy
— skazani na wgskie, przypadkowe dosSwiadczenie zyciowe i wiare
w oczywistosci, ktdre narzuca im spoteczne otoczenie. A takze
— co do wierzenia podajg religijni lub polityczni szarlatani.

Ale w spotecznym obiegu — to, co od nich pochodzi, cieszy sie
uznaniem tak wielkim, jak religia w Sredniowieczu. Bo od
czasOw 0Swiecenia nauka przejeta jej omnipotencje i autorytet.
Nic dziwnego. Wszak nie istnieje dzis dziedzina zycia,
obywajgca sie bez nauki. W gabinetach i laboratoriach uczonych
powstajg przestanki cudéw techniki; zyskéw i udogodnien
zyciowych. Tam tworzy sie potezny Swiat, porownywalny z mocami
olbrzyméw czy bogdéw, obdarzajacych %*askami zwyktych
Smiertelnikdéw. Tak czy inaczej uswiadamia to sobie kazdy z
nas. I jest dumny, Ze zyje wtasnie w Epoce Nauki.

Dlatego tez tam, gdzie pojawia sie stéwko ,naukowe” czy
,uczony”, chylimy czo*a. A nawet najwiekszy tuman spo$rdéd nas
zdaje sie sobie bywalcem nieba nauki. Cho¢ sg i tacy posrdd
uczonych, co gtosza, ze i1 sama nauka nie jest najmadrzejsza.
Bo — jak powiedziano — stwarza tez rykoszetem naszg
jednostkowa gtupote.
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