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Moja ostatnia notka, mimo ze nie by*a o Davidzie Irvingu,
wywotata dyskusje wtasnie o nim i o roli historykéw. Dzi$ moze
troche wiecej na ten konkretnie temat.

0 zydowskich przekretasach 1 fatszerzach holokaustowych
pogadamy jeszcze z pewnoscig innym razem.

Wolnos¢ stowa i przekonan zostata bardzo powaznie ograniczona.
Jesli ta tendencja bedzie sie nasila¢, to juz niedtugo osoba o
,Nieprawomyslnych” przekonaniach nie znajdzie w zjednoczonej
Europie miejsca, by sie schronic.

8 lipca 1986 roku panstwo Izrael uchwalit* prawo o ,negowaniu
Holokaustu” (nazywanym w Polsce ,ktamstwem oSwiecimskim”).

Kneset (parlament izraelski) uchwalit wiekszoSciag gtoséw
ustawe zatytutowang ,Negacjonizm Holokaustu” (ustawa nr 5746 z
1986), ustanawiajgc tym samym precedens, ktdéry zachecit
legislatordéw europejskich do podjecia podobnych krokdw.

Izraelski przepis méwi, ze ,ten kto pisemnie lub werbalnie
wyraza jakgkolwiek deklaracje, ktéra neqguje lub umniejsza
proporcje aktdéw popeinionych w czasie rezimu nazistowskiego,
ktére sa zbrodniami przeciwko Narodowi Zydowskiemu lub
zbrodniami przeciwko ludzko$Sci, z zamiarem obrony sprawcow
tych aktéw lub wyrazenia solidarnosci lub identyfikowania sie
z nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres 5 lat”.

Prawo to zostatlo ostatnio zaostrzone przez poprawke do ustawy
z 2004, ktdéra teoretycznie pozwala panstwu Izrael zgdad
ekstradycji jakiegokolwiek ,negacjonisty”, gdziekolwiek na
Swiecie by sie znajdowat, by o0sadzi¢ go w Izraelu.

Krytycy tego zapisu zgtosili obiekcje, ze przepis ten nie
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uzyskatby wystarczajgcej liczby gtosdéw, gdyby nie stanowcze
poparcie bytego ministra sprawiedliwos$ci — ocalatego z Zagtady
— Josefa ,Tommy” Lapida. Wyrazajgc swojg satysfakcje z
uchwalonej poprawki, Lapid w rozmowie 2z dziennikarzem
Haaretza, powiedziat, Zze negowanie Holokaustu jest oczywista
»zbrodnig neo-nazistowska”. ,Ktokolwiek jest zamieszany w coS$
takiego — powiedziat — zalicza sie do grupy kryminalistoéw,
ktéorych reka naszej sprawiedliwo$ci musi dosiegng¢ w kazdym
miejscu na Swiecie.

Jest to istotne nawet jesli prawo to jest wytgcznie
deklaratywne. My nie bedziemy ich Scigaé¢, lecz muszg mie¢
Swiadomo$¢, ze sg na naszej liscie kryminalistéw. To czego
chce, to gdy jakis ,negacjonista Holokaustu” opublikuje
ksigzke np. w Anglii, zeby byt uwazany za przestepce w
Izraelu”. (Haaretz, 4.11.2004)

W listopadzie 2006 12 panstw europejskich poszto $ladem
Izraela ( Hiszpania, Rumunia, Niemcy, Austria, Litwa, Polska,
Francja, Szwajcaria, Stowacja, Holandia, Belgia i Czechy) i
wprowadzito analogiczne przepisy do kodeksu karnego,
zabraniajgce pod karg wiezienia dyskutowanie z oficjalng
wersja Zagtady. Oprécz przypadkéw szeroko komentowanych w
srodkach masowego przekazu trudno jest ustali¢ doktadng liczbe
bezimiennych ofiar, ktére dostaty sie pod karzacag reke
sprawiedliwosci. Ocenia sie, ze tylko w Niemczech, w okresie
1994-1999 byto ich 58 tys. Tylko w ciggu 1999 roku wydano 11
248 wyrokéw.. (Journal of Historical Review, maj/czerwiec 2000
t.19,nr 3 str.7)

Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, Ze organizacje zajmujgce sie
monitorowaniem gwatcenia przez rzady podstawowych praw
cztowieka, jak Amnesty International, zwykle ignorujag 1
dystansujg sie od o0sO0b skazanych za ,negowanie”. Skazani
historycy-dysydenci uzyskujg etykiete ,negacjonistoéw
Holokaustu”, sg wyrzucani z uczelni, wystawieni na publiczne
potepienie jako ,neonazis$ci”, wyjeci spod prawa.



Jedng z niewielu organizacji, ktdéra prowadzi aktywng kampanie
obrony wolno$ci stowa jest Institute forHistorical Review z
Costa Mesa, w Kalifornii. Istniejg bowiem grupy nacisku, ktére
podpowiadajg, wuaktualniajg 1 wprowadzajg stale nowe 1
dyskusyjne metody ograniczenia wolnosSci stowa i badan
naukowych. Ponadto pewna ilos¢ bibliotek i organizacji jak
Holocaust Visual History Foundation S. Speilberga czy
londynski Wiener Institute of Contemporary History, otwarcie
odmawiajg dostepu do swoich materiatéw niezaleznym badaczom,
ktérzy nie mogg dostarczy¢ wiarygodnych ,referencji”.

Do tej pory jednak prawnicy nie zdo*ali dojs$¢ do porozumienia,
by ustali¢ jednolita, precyzyjng definicje, czym jest
.hegacjonizm Holokaustu”, czy poda¢ jakikolwiek
satysfakcjonujgcy powdd, dla ktorego akt negacji lub ched
rewizji jakiego$ zdarzenia historycznego wymagatby specjalnego
ustawodawstwa. Niezwykle trudno jest ustali¢ doktadng
definicje ,negacjonizmu” z powodu ztozono$ci materii, a takze
dlatego, ze definicje prawne sg rézne w rdéznych systemach
prawnych. W krajach, ktére wprowadzity te restrykcyjne
przepisy dotyczgce wolnosci wypowiedzi, obywatele zyja z
wszechobecnym mieczem Damoklesa nad gtowg. Kazda uwaga, nawet
wypowiedziana w sposéb zartobliwy, moze prowadzi¢ do
oskarzenia i skazania. Mozna by rzec, ze Orwell byt prorokiem..

W ,Rozprawie o tolerancji” Voltaire pisat: ,By rzad mogt karad
obywateli za btedy, niezbednym jest, by te btedy przybraty
forme przestepstwa. Te, nie przybierajg formy przestepstwa,
jesli nie podburzaja spoteczenstwa, nie wywotujg fanatyzmu;
wiec obywatele musza unikac¢ fanatyzmu, by zastuzy¢ na
tolerancje.”

Ta ,logika” wydaje sie przyswieca¢ tym osobnikom, ktérzy sa za
wprowadzaniem odpowiedzialno$ci karnej za ,negowanie
Holokaustu”. ,Btad” negacji definiowany jest jako ,zbrodnia”,
ktéora ,zaktdca spokdéj publiczny”, a ,negacjonis$ci” uwazani sg
za rozsadnikéw fanatyzmu ideologicznego i rasowego.



Nawet jesli Holokaust nie jest negowany, lecz co zdarza sie
najczesciej, podejmowane sg proby jego redefinicji, to nie
stanowi to zadnej okoliczno$ci *agodzacej. Ponadto to nie
spoteczenstwo jest ,wzburzone”, lecz ci, ktérzy starajag sie
narzuci¢ swoje przekonania innym, dtawigc opinie, ktdre stoja
W sprzecznos$ci z wersjg zdarzen przez nich kolportowang. I w
ten sposdb ,negacjonisci” sg okreslani jako ,nie zastugujacy
na tolerancje”.

I tak oskarzyciele, by unikng¢ komplikacji prawnych, zarzucajg
,Negacjonistom” ,bezczeszczenie pamieci zmartych”, nawet jesli
wspomniane przepisy nie precyzujg w sposéb jasny, w jaki
sposob dochodzi do obrazy zmartych, a inkryminowane
twierdzenia mogg przeciez okazac¢ sie prawdziwe. W
rzeczywistosci to, co system stara sie kara¢, to ,intencje”
przypisywane oskarzonemu. W kazdym razie, skoro zmarli nie
mogg stawi¢ czota oskarzonemu, to ich role odgrywaja
prokuratorzy 1 zainteresowane organizacje takie jak World
Jewish Congress, Anti-Defamation League (ADL), czy Institute
forJewish Policy Research (IJPR). Jesli chodzi o te ostatnia
organizacje, IJPR, to dysponuje ona wtasng definicja
negacjonizmu: ,Negowanie Holokaustu nie jest dziataniem w
dobrej wierze majacym na celu interpretacje historii. Jego
celem jest wywotanie niecheci wobec Zydéw i jest w stosunku do
nich obrazliwe i zniestawiajgce, jak réwniez w stosunku do
innych ofiar Holokaustu i wszystkich tych, ktéorym zalezy na
prawdzie i wyciggnieciu lekcji z historii”.

Definicja ta rodzi pytanie: Czy ci, ktérym zalezy na prawdzie,
nie powinni uszanowa¢ prawa jednostki do wyrazania swojego
punktu widzenia, niewazne, czy te opinie okazg sie prawdziwe
czy mylne? Jesli mozliwym jest ,wyciggniecie lekcji z
historii”, to czy nie jest najlepszym lekarstwem
zapobiegajgcym powstawaniu btedéw — publiczna debata i dialog?

Marvin Hier, dziekan Simon Wiesenthal Center z Los Angeles
uwaza: ,Nie nalezy do zywych moc przebaczania.. Jedyne osoby,
ktére moga to uczynic¢, to ofiary, lecz tych tutaj nie ma..”



Jesli, wg rabina Hiera, niemozliwym jest, by obecne pokolenie,
jak 1 przyszte mogty przebacza¢, to jak w takim razie ma
rozpoczg¢ sie proces pojednania? Jes$li nie tu i teraz, to
kiedy?

Inna szkota utrzymuje, ze Holokaust byt jedynym takim
wydarzeniem w historii, niepordwnywalnym z zadnym innym aktem
prze$ladowania na tle rasowym czy religijnym, w zwigzku z czym
zastuguje na specjalne traktowanie wobec prawa. Obronicy
takiego stanowiska z zapatem twierdza, ze niezalezne badania
historykéw-rewizjonistéw stanowig ,nawotywanie do nienawisci”
1 sg zagrozeniem dla porzadku publicznego. Paradoks polega na
tym, ze ,negacjonisci” zdotali wzbudzié¢ ,nienawisc¢” tylko
wobec siebie samych.

Ocena zdarzen historycznych stanowi dla sadéw wyjgtkowo trudng
materie, poniewaz ,rewizja” historii jest procesem jak
najbardziej uprawnionym, gdy polega na profesjonalnie 1
odpowiedzialnie prowadzonych badaniach. Nawet przepisy prawa
karnego przewidujg mozliwos¢ rewizji wyrokéw, gdy wyjda na jaw
nowe dowody lub okoliczno$ci uniewinniajgce skazanego.
Dlaczego wiec jedynie Holokaust uwazany jest za materie,
ktorej nie dotycza uniwersalne normy prawa? Zmarginalizowani i
zaszczuci historycy-rewizjonisci walczg o traktowanie na réwni

z badaczami ,akceptowanymi”. Fakt, ze przepisy
,antynegacjonistyczne” biorg za cel jednostki podejrzane o
tendencje ,antysemickie”, podkresla ich dyskryminacyjny

charakter. I to niezaleznie od tego, ze najcze$ciej historycy-
rewizjonisci nie neguja samego faktu Zagtady!

Mozna by w tym miejscu postawic¢ pytanie: Jak usprawiedliwi¢
»specjalny” status autordw porownujgcych oficjalnie
chrzescijanstwo do ,najbardziej wSciektego antysemityzmu”
(Daniel Goldhagen czy David Kertzer), gdy jednocze$nie wsadza
sie za gtoszone poglady do wiezienia takich historykdéw jak
David Irving czy Germar Rudolf? By zachowana byta zasada
réwnosci wobec prawa, przepisy powinny by¢ stosowane bez
zadnych wyjgtkéw i specjalnego traktowania kogokolwiek.



Zaczyna sie rysowa¢ nowa tendencja w mediach miedzynarodowych,
wg ktdorej suwerenne panstwo nie moze naleze¢ do ,rodziny
szanowanych panstw”, jesli nie wprowadzi przepiséw, o ktérych
mowa wyzej. Przyktadem niech bedzie ,rewizjonistyczna” postawa
prezydenta Iranu Ahmadinezada.

Wolnos¢ stowa i przekonan zostata bardzo powaznie ograniczona.
Jesli ta tendencja bedzie sie nasilaé¢, to juz niedtugo osoba o
,nieprawomyslnych” przekonaniach nie znajdzie w zjednoczonej
Europie miejsca, by sie schroni¢. Kiedys takim miejscem by*%
Koscidét Katolicki, lecz ostatnie zamieszanie wokdét osoby
biskupa Williamsona i ogromna presja na Watykan 1 osobe
papieza, oskarzanego o ,antysemityzm teologiczny”, sprawity,
ze mitosierdzie i wspOtczucie zostaty zneutralizowane przez
Molocha Holokaustu.

Nie mija jeden dzienA, by argument negacjonizmu Holokaustu nie
pojawit sie gdzie$ w mediach. W rzeczywistos$ci stato sie to
miedzynarodowg obsesjg w chorym spoteczenstwie, ktore z
niepokojem patrzy na state ograniczanie wolno$ci i swobéd
obywatelskich.
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