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Wbrew temu, co gtosi znany mit o niewidzialnej rece, wolny
rynek nie jest zZrdédtem innowacyjnos$ci. Kluczowym graczem w
zakresie innowacji technologicznych i gospodarczych jest
panstwo.

Wtoska ekonomistka Mariana Mazzucato w zesziym roku
opublikowata ksigzke, w ktdrej broni panstwa jako kluczowego
gracza w zakresie innowacji technologicznych i ekonomicznych.
W swej empirycznie ugruntowanej analizie polemizuje przede
wszystkim =z rozpowszechnionymi mitami, gtoszacymi, ze
inicjatorem innowacji i ,wytwdrca bogactwa” spoteczenstwa jest
w plerwszym rzedzie sektor prywatny. Zabiera tym samym gtos w
debacie na temat pozagdanego stopnia redystrybucji. W tej
debacie panstwo niejednokrotnie zostaje zredukowane zaledwie
do roli regulatora redystrybuujgcego bogactwo wytworzone przez
innych graczy spoteczno-ekonomicznych. Zdaniem Mazzucato,
innowacyjnos¢ oraz dystrybucje zasobdéw — ktdére we wspdtczesnej
ekonomii sg analizowane i ujmowane oddzielnie — nalezy zaczg¢
bada¢ oraz zarzadza¢ nimi w $cistym powigzaniu, jak czynili
David Ricardo lub Karol Marks. Wtasnie takie podejs$cie — a nie
jedynie czesto przywotywane przez lewice przejscie od
gospodarki finansowej do ,realnej” — moze rozwigzad
wspbtczesne problemy gospodarczo-polityczne panstw zachodnich.

PRYWATYZACJA ZYSKOW

Spojrzmy na jeden z przyktaddéw. Jest nim firma Apple, ktdéra
czesto podaje sie jako przyktad ducha przedsiebiorczosci,
gorliwej pilnosci i niewyczerpanej wyobrazni jednostki i jej
prywatnego przedsiewziecia — jak ujmuje to stynne powiedzenie
Steve’a Jobsa: Stay hungry, stay foolish [dos%. Pozostan
nienasycony, pozostan niemadry; zawsze odczuwaj ciekawos¢, by
0siggng¢ wiecej i nauczy¢ sie wiecej — fraza zachecajgca do
utrzymania stanu umystu otwartego na uczenie sie nowych
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rzeczy, innowacyjnos$¢ w mysleniu — przyp. redakcji ,Nowego
Obywatela”]. Mazzucato jednak pokazuje, ze wszystkie kluczowe
technologie, na ktéorych bazuje Swieta trdjca apple’owskich
kasowych hitdéw: iPod, iPhone oraz iPad, czyli Internet, GPS,
mikroelektronika oraz ekran dotykowy, byty przez kilka dekad
rozwijane dzieki decydujgcemu udziatowi S$rodkéw publicznych.
Autorka ksigzki nie zamierza odmawial firmie zastug w sposobie
wykorzystania innowacji technologicznych, lecz domaga sie
uznania zasadniczej roli panstwa w stymulowaniu innowacyjnos$ci
oraz przekonuje, by z tego faktu wywies¢ konsekwencje
ekonomiczno-polityczne.

Skoro Apple czerpat korzy$ci z rozwoju i badan finansowanych
przez amerykanskich podatnikdéw, to co oddaje im w zamian?
Zwyczajowg odpowiedzig na to pytanie sg miejsca pracy
wytwarzane przez firmy odnoszgce sukces oraz ptacenie podatkéw
od zysku. W czasach globalizacji rynku pracy i hipermobilnosci
kapitatu taka odpowiedz jednak nie przekonuje. Mazuccato
podkresla, ze w samych Stanach Zjednoczonych Apple wytwarza
stosunkowo mato miejsc pracy, co wiecej — sg to miejsca stabo
optacane. Wedtug obliczen ekonomistki, w 2012 r. wartos¢
rocznych dochodéw dziewieciu top menedzerdéw spétki byta réwna
wartosci rocznych dochoddéw 15 tysiecy pracownikéw sprzedazy.
Jesli za$ chodzi o podatek dochodowy, to tutaj firma wykazata
sie duzg dawka innowacyjnosci przede wszystkim w tym, jak
unika¢ obowigzku ptacenia podatkdéw lub jak radykalnie zanizyd
ich wysokosc.

Mazuccato nie opisuje wspomnianych zjawisk po to, by wywotywacd
skandal zwigzany z Apple. Spdétka bowiem nie robi nic
szczegblnie wyjgtkowego, a jedynie uosabia pewien systemowy
problem, ktdéry w pewnych sektorach gospodarki (np. w przemysle
farmaceutycznym) jest o wiele powazniejszy. Wspdtczesna
polityka wspierania badan, rozwoju 1 innowacyjnosci
funkcjonuje — podobnie jak Swiat finanséw — z jednej strony na
zasadzie uspoteczniania kosztdéw, strat i ryzyka, a z drugiej
na zasadzie prywatyzacji zyskow. Nawet jesli pominiemy kwestie



sprawiedliwosci spotecznej i skupimy sie wytacznie na
ekonomii, nalezy postawic¢ pytanie, skad panstwo ma w takich
warunkach pozyskiwa¢ $rodki wspierajgce badania i rozwdj
nowych przetomowych technologii (dzi$ przede wszystkim pilnie
potrzebnych Zrdédet zréwnowazonej energii).

LATA PRACY, DOJRZEWANIA I DOSTRAJANIA

Co nalezy robi¢, by stowa Jobsa o nienasyceniu i braku
mgdrosci nie spetnity sie w swym najgorszym, dostownym sensie?
Jak panstwa mogg sie wyswobodzi¢ ze S$miertelnej petli
uspoteczniania kosztéw i prywatyzacji zyskéw? Rozwigzanie z
pewnoscig nie polega na okrajaniu budzetdéw i wycofywaniu sie
ze wspierania badan, rozwoju i innowacyjno$ci na ich
decydujgcych etapach. W przetomowych innowacjach
technologicznych drugiej potowy XX wieku panstwa odegraty
zasadniczg role. To wtasnie one okreslaty wizje i programy, do
ktérych p6zZzniej nawiagzywaty prywatne spdétki i z ktdérych, w
razie sukcesu, czerpaty korzys$ci. Prywatne firmy oraz kapitat
wysokiego ryzyka nie sa bowiem tak sktonne do podejmowania
Smiatych przedsiewzieé, jak czesto chetnie deklarujg. Podczas
gdy innowacje wymagajg lat pracy, dojrzewania 1 dostrajania,
kapitat korporacyjny jest ,niecierpliwy” i wycofuje sie, jesli
stosunkowo szybko nie pojawiajg sie zyski.

Wtoska ekonomistka przeprowadza argumentacje na dwdch
ptaszczyznach. Nalezy przede wszystkim skohAczy¢ z
reprodukowaniem mitéw o skostniatym i nieudolnym panstwie,
ktére hamuje innowacyjno$¢, a najwyzej potrafi jej nie
przeszkadza¢. Tego rodzaju dyskurs jest niebezpieczny,
poniewaz odstrecza od panstwa potencjalnie zdolnych i w
najlepszym tego stowa znaczeniu przedsiebiorczych pracownikow.
Zdaniem Mazzucato, najbardziej skuteczne gospodarki
kapitalistyczne charakteryzujg sie koegzystencjg z aktywnym
panstwem, ktdre nie boi sie ryzykownych inwestycji. Jednak to
sektor prywatny, ktéry w koAcu wprowadza innowacje na rynek,
zazwyczaj rosci sobie prawo nie tylko do finansowego, lecz
takze do symbolicznego uznania.



Réwnie wazne sg wszakze bezposrednie korzysci finansowe, ktére
powinny sta¢ sie udziatem panstwa. Jakie rozwigzania wchodzg w
gre, skoro polityka podatkowa nie wystarcza? Mazzucato
proponuje trzy rozwigzania, jednoczesnie podkreslajac, ze
nadal znajdujemy sie na samym poczagtku debaty. Pierwsze polega
na ,ztotej akcji”, ktéra gwarantowataby panstwu udziat we
wtasnosci intelektualnej patentédw powstatych dzieki wsparciu
budzetdéw publicznych, oraz na narodowym ,funduszu innowacji”,
do ktorego sptywatyby zyski z wydawanych licencji. Drugie
rozwigzanie polega na ,pozyczkach zaleznych od przysztych
dochodéw” udzielanych firmom, podobnie jak ma to miejsce
cho¢by w Wielkiej Brytanii w przypadku pozyczek studenckich na
pokrycie czesnego. Jezeli panstwo bezposrednio wspiera
prywatne firmy na pewnym etapie badan, rozwoju i
komercjalizacji innowacji, jak dzi$ czesto sie dzieje, to w
razie sukcesu projektu powinno mie¢ bezposSrednie prawo do
czesci zysku w postaci sptaty pierwotnego finansowego wsparcia
lub tez w postaci akcji danej spétki (w ten wtasnie sposob
Finlandia uzyskat*a wudziaty w spdétce Nokia). Trzecim
rozwigzaniem jest dalszy rozkwit zarzadzanych przez panstwo
bankow rozwoju, ktore obecnie z powodzeniem dziataja w
Niemczech, Brazylii czy Chinach.

IMITACJA MITOW CZY STRATEGII ZAKONCZONYCH SUKCESEM?

Zaréwno w Czechach, jak i w innych krajach europejskich, od
wielu lat trwa debata na temat pozgdanej formy polityki
innowacyjnej i publicznego wsparcia badan i rozwoju. Zwykle
przedstawiciele firm prywatnych zabiegaja o to, by podnosi¢
wysokos¢ finansowego wsparcia pochodzgcego z budzetéw
publicznych (np. z rzadowych agencji rozwoju lub Ministerstwa
Gospodarki), a jednoczesSnie ograniczy¢ wsparcie dla
,bezuzytecznych” badan podstawowych. Natomiast pracownicy
akademiccy zatrudnieni w publicznych instytucjach badawczych 1
na uniwersytetach sg zazwyczaj przeciwni wspieraniu podmiotéw
prywatnych, argumentujgc, ze panstwo powinno w pierwszym
rzedzie finansowal badania podstawowe oraz ewentualnie



wspotprace sektora publicznego z przemystem. Co do takiej, w
duzej mierze jednostronnej debaty moga wnie$¢ analizy Mariany
Mazzucato oraz innych autoréw, do ktdérych ona nawigzuje? W
pierwszej kolejnosci panstwo musi zaczgl odgrywac¢ role
aktywnego pioniera i motoru napedowego innowacyjnos$ci.
Wsparcie ze strony panstwa nie moze ogranicza¢ sie tylko do
badan podstawowych — powinno oferowa¢ takga mozliwos¢ na
wszystkich etapach skomplikowanego procesu innowacji.
Jednoczes$nie nalezy rozwija¢ konkretne mechanizmy pozwalajgce
na to, by czes¢ zyskéw z projektdow wspieranych przez panstwo,
ktéore zakonAczyty sie sukcesem, przekaza¢ z powrotem do
budzetéw publicznych (np. rzadowe agencje rozwoju mogtyby
funkcjonowa¢ w trybie pozyczek zaleznych od przysztych
dochodéw) .

Mazzucato nie jest antykapitalistkg — w swoim zainteresowaniu
wartosciami ekonomicznymi pozostaje czystej krwi ekonomistkg,
czym niewgtpliwie bedzie draznic¢ niejednego lewicowca. Z kolei
poprzez burzenie mitéw o produktywnosci sektora prywatnego i
autonomii rynku zadaje bolesne rany mitom obecnym na prawicy.
Z reakcji na jej ksigzke, ktdére mozna znalez¢ tak w dzienniku
»Independent”, jak 1 w pismach ,Financial Times” czy
,Economist”, a takze z faktu, ze jest konsultantkg aktualnego
rzadu oraz gabinetu cieni w Wielkiej Brytanii oraz instytucji
unijnych, zdaje sie wynika¢, Ze ostatecznie muszg traktowad ja
powaznie wszystkie obozy. My takze, we wtasnym interesie,
powinnismy to zrobic.
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