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Jest jedna cecha %*gczaca agnostykéw, a w pewnej mierze (w
zaleznosci od wychowania) réwniez ateistéw. To odwaga. I nie
chodzi mi nawet o cywilng odwage pozwalajgca dac odpor
ostracyzmowi spotecznemu. Mam na mysli odwage przezwyciezajaca
pierwotny strach przed cierpieniem. Tylko odwazni stajg sie
niewierzgcymi. Reszta odczuwa przemozny strach na skutek
wpajanej im od dziecinstwa wizji wiecznych katuszy.. w piekle.
Wiekszos¢ statych czytelnikéw, ktdérzy wizje piekta traktuja
jako chorg bajeczke, usmiechnie sie teraz pobtazliwie. Ktoéry
niewierzgcy wszak wierzy w piekto?

Tylko cztowiek gtupi jest w stanie odrzuci¢ co$, bo nie pasuje
mu to do wizji Swiata. Inni dziela informacje pod wzgledem ich
prawdopodobiedstwa. Jako agnostyk dopuszczam istnienie boga.
Natomiast istnienie piekla wydaje mi sie catkowicie
nieprawdopodobne, ale czy niemozliwe? Kazdy agnostyk, czy
ateista musi zmierzy¢ sie z tym, ze moze sie mylié¢. A co
bedzie jesli sie myli? Czekajg go wieczne meki w piekle. Wizja
dos¢ nieprzyjemna. Wierzgcy sa tutaj na uprzywilejowanej
pozycji. Jesli sie mylg nic im sie nie stanie. Umrg i tyle. Na
tym polega wtasnie stynny zaktad Pascala. Jesli nie wiesz, czy
bog istnieje zat6z, ze jest — gdy sie pomylisz nie stracisz
nic, jesli zas bdg faktycznie istnieje zyskujesz wszystko.
Logiczne *amigtowki nie sg jednak zadnym dowodem na istnienie
boga.

Pierwszorzedng rzeczg, na ktorej opiera sie chrzescijanstwo
jest Biblia. To z niej ma wynika¢, ze bdg istnieje. Tradycja w
gruncie rzeczy nie mogtaby istnied bez Biblii. Na niej opiera
swoje podstawy i dodaje kilka rzeczy ktdrych w Pismie nie ma —
wniebowziecie Maryji, nieomylnos¢ gtdéwnego szamana,
transsubstancjacja, Tréjca Sw. Wszystko to jednak wyrasta z
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Biblii. Abys$my mogli by¢ pewni, ze bdég jaki przedstawiajg nam
rozne nurty chrzescijanstwa nie istnieje (i pozby¢ sie raz na
zawsze leku przed piektem) musimy rozprawié¢ sie z Biblig.

Stary Testament jest stabym przeciwnikiem. Bog jest tam m$ciwy
i okrutny. Jes$li uznamy, ze naprawde objawit swoje zamiary w
tej kompilacji ksigg to wolatbym trafi¢ do pieka niz stuzy¢
bogu, ktéry skazuje cztowieka za grzech, ktéry popetnit w raju
mimo, iz cztowiek nie odrézniat dobra od zta przed zjedzeniem
owocu z ,drzewa (nomen omen) poznania dobra i zta”, a gdy juz
zjadt i jak stwierdzit wagz ,poznat zardéwno dobro jak i z*o” za
pé6Zzno byto na to, aby cokolwiek zmieni¢. Jes$li jak stwierdza
wiekszos¢ wyznan wywodzgcych sie z tego chrzescijanskiego pnia
zty czyn musi by¢ popeiniony ze SwiadomoS$cig, ze jest wedtug
boga grzechem, aby za niego kara¢, bdég nie miat zadnego prawa,
aby wygna¢ nas z raju.

To samo tyczy sie Kaina, pierwszego mordercy. Nikt wczes$niej
przed jego bratem Ablem nie umart, skad wiec nieszczesny Kain
miat wiedzieé¢, czym jest $mieré¢. Skad miat wiedzieé co stanie
sie, gdy za mocno przytozy bratu? Jesli bdg kara za coS
takiego, a jednoczesnie ratuje z Sodomy Lota, ktdéry chciat
odda¢ zboczencom dobijajgcym sie mu do drzwi swoje wkasne
corki (,ktére jeszcze nie wspbtzyty z mezczyzna”), zeby mogli
z nimi zrobi¢ co chcieli i nazywa go ,jedynym sprawiedliwym” w
grzesznym miescie to taki bdg, albo nie istnieje, albo jest
idiotg i okrutnym sadystg. Nie nazwiemy boga idiotg, bo grozi
nam kryminat za obraze uczu¢ religijnych, wiec wnioskujemy z
tego, ze on nie istnieje. Za ateizm jeszcze nie wsadzajjq.

Stary Testament mozemy wiec zostawié¢ za sobg jako zbidr
przesgdow. Zabierzmy sie za Nowy Testament. Tutaj nie ma nic
do zarzucenia - stwierdzi kto$, kto rzadko siega po ta
ksigzke. No to siegnijmy. Do Dziejdéw Apostolskich, rozdziat 5.
Opowiada historie Ananiasza 1 Safiry. W czasach pierwszych
zbordéw chrzescijanskich cztonkowie kosciota wszystkie dobra
mieli wspoOlne. Taka chrzescijanska komuna. Bo w komunach
wtasnie zyli. Ananiasz z Safirg sprzedali swojg posiadtos¢, a



czes$¢ kasy ze sprzedazy zatrzymali dla siebie zamiast w
catosci oddac¢ zarzadcy gminy chrzescijanskiej. Ich dom — ich
kasa. Dla apostotdéw jednak byto inaczej. Dom Ananiasza i
Safiry, ale kasa ich, bo byli zarzadcami ich wspdlnoty. Taka
sekciarska mentalnos¢, ze po praniu mézgu cata kase oddaje sie
swojemu guru. Gdy Ananiasz przyniést czes$¢ kasy apostotowi
Piotrowi ten najpierw zganit go, ze schowat reszte, wiec
oszukat boga (po co bogu ta kasa?), a potem patrzyt na to jak
Ananiasz umiera, bo szlag go trafit, czyli kara boska. Po 3
godzinach do Piotra przyszta Safira. Oktamata go, ze jej maz
oddat catg kase (nie miata pojecia, ze Ananiasz juz wacha
kwiatki od spodu) i tez padta trupem. Wzorowi chrzescijanie
zabrali jg 1 jej meza 1 zakopali. Morat? Nie oddajesz kasy
bogu (czytaj ksiedzu) to bdég cie zabije. Dlatego wtasnie
zgineli bohaterowie tego rozdziatu. Bo nie oddali apostotom
kasy 1 oktamali ich jeszcze. Nowy Testament takze przedstawia
nam wiec m$ciwego bozka. Nie mozemy ola¢ tego rozdziatu, bo
nie nalezy traktowac¢ stowa bozego wybidrczo.

Jesli kaptani méwig nam o mitosiernym bogu, a Biblia opowiada
o tym, ze zabija on za to, ze nie dostat swojej kasy to
widzimy tutaj pewng niescistos¢ w zeznaniach, ktéra sprawia,
ze nie nalezy traktowac sSwiadka (Nowego Testamentu i kaptandw)
jako wiarygodnego. A jego opowies$ci o niebie i piekle mozemy
wtozy¢ miedzy bajki. Byle nie opowiadad¢ ich dzieciom. Bo
gotowe uwierzy¢. I zacza¢ bad¢ sie piekta. A przeciez prawda
wyzwoli nas od strachu.

Jaka jest wiec prawda?
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