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Wiosng 1981 roku konserwatywni Republikanie w Izbie
Reprezentantéw mieli niewesote miny. Rewolucja Reagana, ktdra
miata doprowadzi¢ do drastycznych cie¢ podatkdéw i wydatkoéw
oraz do zrdéwnowazonego budzetu, rozpoczeta sie bowiem od
prosby Biatego Domu i partyjnych liderdéw o podniesienie limitu
dtugu publicznego, niebezpiecznie zblizajgcego sie do
ustawowej granicy biliona dolardéw. Wspomniani Republikanie
byli niezadowoleni, poniewaz cate zycie gtosowali przeciwko
zwiekszaniu dtugu publicznego, a teraz ich wtasna partia 1
ruch, ktdérego byli czes$cig, oczekiwali od nich zdrady swoich
ideatdéw. Biaty Dom i kierownictwo partii zapewniali, ze to
odstepstwo bedzie ostatnim, ze trzeba po raz ostatni podnies¢
limit zadtuzenia, by prezydent Reagan mégt w przysztosci
zréwnowazy¢ budzet i rozpocza¢ redukcje dtugu. Wielu
Republikanéw z ciezkim sercem oSwiadczyto, ze poprze
propozycje zwiekszenia 1limitu zadtuzenia, poniewaz s3
przekonani, iz prezydent nie zawiedzie ich w przysztosci.

Prorocze st*owa. W pewnym sensie zwolennicy Reagana mielil
racje: nie byto juz *ez i narzekan, bo szybko zapomniano o
samych zasadach, wyrzucajac je na smietnik historii. Deficyty
i dtug publiczny wzrosty do astronomicznych kwot od 1981 r.,
lecz niewielu sie tym przejmuje, a juz konserwatywni
Republikanie chyba najmniej. Co kilka lat limit zadtuzenia
jest automatycznie podnoszony. Zanim rzgdy Reagana dobiegty
konca, zadtuzenie rzadu federalnego wzrosto do 2.6 biliona
dolaréw, obecnie wynosi juz 3.5 biliona i gwattownie ros$nie
[na koniec 2009 roku dtug byt szacowany na 12.3 biliona -
przyp. tium.]. I tak jest to optymistyczny obraz, nie
uwzglednia bowiem pozabudzetowych gwarancji kredytowych 1
przysztych zobowigzan. Jes$li je wliczymy, to dtug bedzie réwny
20 bilionom dolardw.
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Przed Reaganem konserwaty$ci mieli jasne poglady na deficyty i
dtug publiczny: zrdéwnowazony budzet byt uwazany za dobry a
deficyty i dtug publiczny za zte. Wing za dtugi obarczano
rozrzutnych Keynesistow i socjalistow, ktdérzy gtosili
absurdalne twierdzenia o nieszkodliwosci dtugu. Apostot
»funkcjonalnych finanséw”, lewicowy Keynesista, profesor Abba
Lerner stwierdzit* w stynnych stowach, ze nie ma nic ztego w
dtugu publicznym, gdyz ,to my jestesmy diuznikami samych
siebie”. Konserwatys$ci byli kiedy$s na tyle bystrzy, by
dostrzec, ze istnieje ogromna rdéznica, czy jest sie cztonkiem
grupy nazwanej ,my” (podatnicy), czy grupy ,samych siebie”
(zyjacy z transferdéw podatkowych).

Jednak od <czaséw Reagana rzeczywistos¢ polityczno-
intelektualna stata sie znacznie bardziej skomplikowana.
Konserwatysci i rzekomi wolnorynkowi ekonomis$ci stawali na
gtowie, chcac znalez¢ nowe dowody na to, ze ,deficyty nie maja
znaczenia” 1 ze powinnismy zrelaksowaé¢ sie i cieszy¢ obecnag
sytuacjg. Najbardziej niedorzecznym argumentem Reaganomistoéw
byto twierdzenie, ze nie trzeba martwié sie rosnagcym dtugiem,
gdyz w bilansie rzadu federalnego rosng jednoczesnie ,aktywa”.
Tak wtasnie wyglgdato najnowsze spaczenie wolnorynkowej
makroekonomii: stan rzeczy jest zadowalajacy, bo wartos¢
rzagdowych aktywow rosnie. Czemu wiec nie znacjonalizowad
wszystkich aktywdéw? Reaganomisci wygtosili wszelkie mozliwe
argumenty na poparcie dtugu publicznego z wyjagtkiem sentencji
Abby Lernera. Sadze, ze nie powtdrzyli tej stynnej frazy tylko
z powodu eksplozji ilosci diugu bedgcego w rekach
zagranicznych inwestordéw. Nawet jesli pominiemy zagranicznych
posiadaczy dtugu, to coraz trudniej obroni¢ teze Lernera. W
pdéznych latach trzydziestych, kiedy sformutowano te koncepcje,
odsetki od dtugu publicznego wynosity miliard dolardéw. Obecnie
wynoszg juz 200 miliardéw i stanowig trzeci co do wielkosci
wydatek w federalnym budzecie, po wojsku i ubezpieczeniach
spotecznych. Zatem ,my” wyglada coraz nedzniej w pordwnaniu do
,samych siebie”.



Jesli chcemy rozsadnie mys$le¢ o dtugu publicznym, to musimy
najpierw przeanalizowa¢ istote transakcji diuznych. Zat6zmy,
ze mamy do czynienia z operacja kredytowa, w ramach ktdérej
wierzyciel C przekazuje pewng sume pieniedzy (powiedzmy 1 000
dolardéw) dtuznikowi D w zamian za obietnice, iz D w ciggu roku
odda C pozyczong sume powiekszong o odsetki. Jesli strony
ustalg wysokos¢ odsetek na 10%, to dtuznik zobowigzuje sie
zaptaci¢ w ciggu roku 1 100 dolardw wierzycielowi. Sptata tej
kwoty konczy transakcje, ktdéra w przeciwienstwie do typowego
kontraktu kupna-sprzedazy rozcigga sie w czasie.

Jak na razie jasne jest, ze nie ma nic ztego w istnieniu
prywatnego dtugu. Tak jak w przypadku kazdej wymiany na rynku
obie strony zyskuja a zadna nie traci. Przypusémy jednak, ze
dtuznik jest gtupcem, ktdéry bierze na siebie zobowigzanie
przekraczajgce jego mozliwoSci 1 nie moze w wyznaczonym
terminie sptacié obiecanej kwoty. C6z, takie ryzyko zwigzane z
dtugiem rzeczywiscie istnieje i oczywiscie lepiej, by dtuznicy
nie zaciggali zobowigzan wyzszych niz sg w stanie uregulowaC.
Nie jest to jednak problem samego ditugu. Kazdy konsument moze
wydawa¢ pienigdze w gtupi sposob. Mezczyzna moze wydal cata
pensje na droga btyskotke a potem nie by¢ w stanie wykarmi¢
rodziny. Bezmyslnos¢ konsumentow nie jest zatem wytacznie
problemem dtugéw. Istnieje jednak wazna réznica: jesli ktos
nie moze sptaci¢ dtugu, strate ponosi wierzyciel, poniewaz
dtuznik nie oddat wtasnosci pozyczkodawcy. Dtuznik, ktoéry nie
sptaci 1 100 dolardéw kredytu w oczywisty sposdb kradnie
wtasnos¢ wierzyciela; nie mamy tu do czynienia ze zwyktym
ztamaniem przyrzeczenia, jest to przypadek karalnego czynu,
agresji wobec wtasnosci drugiej osoby.

We wczesniejszych stuleciach niesptacanie dtugu by*o powaznym
przewinieniem. Jesli wierzyciel nie ,wybaczyt” wielkodusznie
dtuznikowi, to ten ostatni byt winien pozyczong sumg
powiekszong o ustalony procent oraz o karne odsetki za okres
niesptacania. Dtuznikéw wtrgcano nawet do wiezien, dopdki nie
zaptacili wymaganej kwoty — rozwigzanie dos¢ drakonAskie, lecz



idgce we wtasciwym kierunku przestrzegania praw wtasnos$ci i
Swieto$ci umdéw. Takie rozwigzanie stwarzato oczywiscie powazng
trudnosé¢, poniewaz w wiezieniu trudniej zarobic¢ jakies$s
pienigdze. ByC moze lepiej bytoby pozwoli¢ dtuznikom zostad na
wolnosci, pod warunkiem, ze ich dochody przeznaczane bytyby na
pokrycie dtugoéw.

Jednak w XVII wieku rzady zaczety lamentowa¢ nad losem stadka
nieszczesnych dtuznikéw, ignorujac fakt, ze nierzetelni
kredytobiorcy sami wpakowali sie w k*opoty, i odeszty od swej
rzekomej funkcji straznika kontraktow. Wprowadzono prawo o
bankructwie, ktore zwiekszyto ochrone dtuznikéw przed
wierzycielami. Kredytodawcom coraz trudniej byto odzyskad
swojg wtasnos¢. Kradziez traktowano <coraz bardziej
pobtazliwie, subsydiowano lekkomyslnos¢ a do oszczednosci
zniechecano. Po wprowadzeniu rozwigzan rozdziatu 11. w ramach
Bankruptcy Reform Act w 1978 r. nieefektywni i niezapobiegliwi
menedzerowie i akcjonariusze nie tylko uwalniajg sie od zadan
wierzycieli, ale takze czesto zachowujg swojg wtadze 1
pozostajg niezadtuzeni. Bedac wcigz na czele spotek, gnebia
konsumentdéw 1 kredytodawcow swoim nieodpowiedzialnym
zachowaniem. Wspétczes$ni utylitarni, neoklasyczni ekonomis$ci
nie widzg niczego ztego w takich rozwigzaniach; rynek przeciez
dostosuje sie do zmian w prawie. Rynek moze dostosowa¢ sie do
prawie wszystkiego, ale co z tego? Podkopywanie pozycji
kredytodawcéw podnosi na state stopy procentowe, tak dla
zapobiegliwych i uczciwych, jak i dla lekkomys$lnych. Dlaczego
ci pierwsi mieliby subsydiowa¢ tych drugich? Utylitarne
podejscie stwarza jeszcze powazniejsze problemy. Ci sami
ekonomisci propagowali réwnie amoralne twierdzenia, ze nie ma
nic ztego w rosngcej przestepczosci skierowanej przeciwko
mieszkancom i sklepikarzom w centrach miast. Wedtug tych
ekonomistéw rynek dostosuje sie do wysokiej przestepczos$ci -
czynsze 1 ceny nieruchomosci spadng. Wszystko bedzie zatem w
porzagdku. Jakie wspaniate pocieszenie! Jakie cudowne
uzasadnienie dla agresji i przestepczos$ci!



W sprawiedliwym spoteczenstwie jedynie dobrowolne darowanie
dtugu przez wierzyciela uwalnia od zobowigzania; z kolei prawo
upadtosciowe jest niesprawiedliwym naruszeniem praw wtasnosSci
kredytodawcow.

Jednym z mitéw zwigzanych z %tagodzeniem losu dtuznikéw jest
przekonanie o biedzie kredytobiorcéw 1 bogactwie
kredytodawcow. W takim przypadku troska o dtuznikéw to po
prostu wymég egalitarnie pojmowanej sprawiedliwosci. Powyzsze
zatozenie jest btedne: w Swiecie biznesu im kto$ bogatszy, tym
zapewne wiekszym jest dtuznikiem. D*ugi Donaldéw Trumpow i
Robertow Maxwelldw sg wyzsze niz ich aktywa. Na rzecz
wprowadzenia interwencji wspomagajacej dtuznikdéw lobbowat
przewaznie wielki biznes z wielkimi diugami. We wspétczesnych
korporacjach efektem rozrostu prawa upadtosciowego by%to
pogorszenie pozycji wierzycieli-posiadaczy obligacji na rzecz
akcjonariuszy i menedzeréw, ktérzy zwykle pochodzg z nominacji
i1 sg w sojuszu z kilkoma dominujgcymi akcjonariuszami. Sam
fakt niewyptacalnosci korporacji wskazuje na brak pozytywnych
wynikéw pracy menedzerdéw oraz na konieczno$¢ zwolnienia kadry
zarzgdzajacej firmg. Prawo upadto$Sciowe, ktdére przedtuza rzady
istniejgcej ekipy, nie tylko narusza prawa wtasnosci
wierzycieli, lecz szkodzi takze konsumentom i catej gospodarce
poprzez powstrzymywanie rynkowych procesdw oczyszczajacych
system ekonomiczny z nieefektywnych i lekkomys$lnych menedzeréw
i akcjonariuszy, a takze poprzez przedtuzanie transferu
wtasnosci przemystowych aktywédw do rak bardziej wydajnych
kredytodawcéw. Okazuje sie, ze sytuacja jest jeszcze gorsza. W
niedawnym artykule prawniczym Bradley i Rosenzweig pokazali,
ze takze akcjonariusze stracili sporo aktywow pod wptywem
wprowadzenia rozdziatu 11. w 1978 r. Wspomniani autorzy piszg:
»jesli zardéwno posiadacze obligacji, jak i akcjonariusze, sg
stratni z powodu wprowadzenia rozdziatu 11., to kto na tych
regulacjach korzysta?”. Okazuje sie, ze korzysci z istnienia
prawa upadtosSciowego czerpig niewydajni menedzerowie oraz
prawnicy, ksiegowi i doradcy finansowi zarabiajgcy krocie przy
reorganizacji zwigzanej z upadtoscig.



W gospodarce wolnorynkowej, gdzie szanuje sie prawa wtasnosci,
poziom zadtuzenia jest ograniczany przez konieczno$¢ sptaty
zobowigzan, jako ze zaden paternalistyczny rzad nie uwolni
nikogo od ciezarow dtugu. Stopa procentowa, wedtug ktérej
naliczane s3 odsetki, zalezy nie tylko od spotecznej stopy
preferencji czasowej, lecz takze od poziomu ryzyka, jakie
dtuznik stwarza dla kredytodawcy. Jes$li ryzyko pozyczania
danej osobie lub spdtce jest mate, to stopa procentowa bedzie
relatywnie niska. Kto$ niezapobiegliwy lub majacy za soba
historie bankructwa bedzie musiat ptacié¢ wyzsze odsetki,
proporcjonalnie do wysokos$ci ryzyka.

Niestety, wiekszosS¢ stosuje podobng analize wzgledem dtugu
publicznego. Skoro swietos¢ uméw powinna by¢ zasadg rzadzaca
prywatnym dtugiem, to czyz nie powinna rzgdzi¢ rodwniez
publicznym? Czy odnos$nie dtugu publicznego nie nalezy stosowad
tych samych zasad, co odno$nie prywatnego? OdpowiedZ brzmi:
,nie”, cho¢ moze to wielu szokowal. Trzeba jednak pamietac¢, ze
wspomniane dwie formy transakcji dtuznych znacznie sie rdéznig.
Jesli pozyczam pienigdze z banku pod hipoteke, zobowigzuje sie
w umowie do transferu moich pieniedzy na rachunek wierzyciela
W przysztosci. Wierzyciel jest prawdziwym wtascicielem
przyrzeczonych pieniedzy w przysztosci, niesptacenie dtugu
bedzie kradziezg. Kiedy pienigdze pozyczajg rzady, nie
obiecujg wtasnych pieniedzy, ich wtasne zasoby nie sg
zastawem. Rzady nie angazujg wtasnego zycia, majatku i honoru
sptacajgc dtug — one angazujg nasze zasoby. Mamy tu do
czynienia z zupeinie inng transakcjg.

W przeciwienstwie do reszty spoteczenstwa rzad nie sprzedaje
débr i ustug, zatem nie zarabia. Moze uzyskal pienigdze
jedynie w drodze zawtaszczania naszych zasobow poprzez podatki
lub poprzez inflacje, «czyli rodzaj zalegalizowanego
fatszerstwa. Istniejg oczywiscie wyjagtki, takie jak sprzedaz
znaczkéw kolekcjonerom lub niewydajne dostarczanie poczty.
Wiekszo$¢ przychodéw rzady czerpig jednak z opodatkowania lub
z monetarnych manipulacji. W czasach monarchii, zwtaszcza w



Sredniowieczu, przed powstaniem nowozytnego panstwa, lwig
czes¢ przychodéw krél czerpat z wtasnych posiadtosci — lasodw
lub pél uprawnych. Ich dtug byt tym samym bardziej prywatny
niz publiczny, czego skutkiem byt znikomy rozmiar zadtuzenia w
poréwnaniu z sumami, jakie osiggane sg od pdzZznego XVII wieku.

Transakcje zaciggania diugu publicznego 1 prywatnego znacznie
sie zatem rdéznig. Zamiast sytuacji, w ktérej wierzyciel o
niskiej preferencji czasowej wymienia pienigdze na
przyrzeczenie sptaty w przysztosci ztozone przez dtuznika z
wysokg preferencjg czasowg, rzad otrzymuje pienigdze od
kredytodawcéw a obie strony transakcji wiedzg, ze pienigdze na
sptate dtugu beda pochodzity nie z kieszeni lub zaskdérniakodw
politykéw i biurokratéw, lecz z grabiezy portfeli i torebek
nieszczesnych podatnikdéw, poddanych wtadzy panstwa. Rzad
uzyskuje pienigdze za pomocg wymuszenia — podatku; kredytujacy
wtadze nie sg bynajmniej niewinni, wiedzg, ze ich przychody
beda pochodzity z takiego wtasnie wymuszenia. Kredytodawcy
panstwa przekazujg pienigdze rzadowi, zeby méc wzigl¢ udziat w
podziale przysztych *updéw z grabiezy. Jest to przeciwienstwo
wolnego rynku, prawdziwie dobrowolnych transakcji. Strony
uktadajg sie co do przysztego wspbtuczestnictwa w naruszaniu
praw wtasnosci innych ludzi. Obie strony zawierajg kontrakty
dotyczgce wtasnosci innych ludzi i obie powinny tego procederu
zaprzesta¢. Kontrakt zaciggniecia d*ugu publicznego nie jest
prawidtowg umowg. Taki kontrakt nie rézni sie zbytnio od umowy
pomiedzy zt*odziejami rozdzielajgcymi +tupy jeszcze przed
dokonaniem kradziezy.

Przedstawianie dtugu publicznego jako identycznego z prywatnym
musi opiera¢ sie na absurdalnym zatozeniu o dobrowolnosci
podatkéw i wyobrazeniu rzadu jako instytucji realizujacej
naszg wole. Te wygodne mity zostaty dowcipnie i skutecznie
obnazone przez znakomitego ekonomiste Josepha Schumpetera:
,Teoria, wedle ktdérej podatki traktuje sie analogicznie do
sktadek klubowych 1lub zakupu ubezpieczenia zdrowotnego,
dowodzi znacznego odejs$cia tej gatezi nauk spotecznych od



naukowych nawykéw mys$Slowych”. Moralnos$¢ i uzytecznosd
gospodarcza sg zwykle $cisle po*gczone. Nie miat racji
Alexander Hamilton, rzecznik niewielkiej cho¢ poteznej kliki
nabywcéw dtugu publicznego z Nowego Jorku i Philadelphii, gdy
méwit, ze dtug publiczny jest btogostawienstwem dla narodu.
Coroczny deficyt budzetowy powiekszony o wcigz rosngce odsetki
ptacone od zwiekszajgcego sie ditugu kieruje cenne i rzadkie
zasoby z prywatnych oszczednosci do bezsensownych rzadowych
projektéw, wypierajgc tym samym produktywne inwestycje.
Ekonomisci zwigzani z rzadem, w tym Reaganomisci, sprytnie
obchodzg ten zarzut nazywajac rzadowe wydatki inwestycjami.
Tym samym wszystko jest w porzadku, bo oszczedno$Sci sa
produktywnie zainwestowane. W rzeczywistos$ci wydatki rzadowe
mozna uzna¢ za inwestycje jedynie w Orwellowskim rozumieniu.
Rzgd wydaje Ssrodki w taki sposéb, by zaspokoil potrzeby
biurokratéw, politykéw i zaleznej od nich klienteli. Wydatki
rzagdowe sg wiec nie inwestycjami a raczej bezproduktywnymi
wydatkami konsumenckimi, za$ o wydatkach decyduja nie
producenci a pasozytnicza klasa karmigca sie kosztem coraz
stabszego sektora prywatnego. Widzimy tutaj, ze statystyki nie
posiadajg bynajmniej naukowego charakteru ani nie sg wolne od
wartosciowania. Sposéb, w jaki klasyfikuje sie dane o
rzgdowych wydatkach (konsumpcja czy inwestycje), zalezy od
politycznych filozofii i intuicji klasyfikujacych.

Deficyty i eksplozja dtugu to rosnagce i trudne do zniesienia
obcigzenia dla spoteczenstwa i gospodarki. Z powodu deficytoéw
1 dtugu podnoszone sg podatki, a zasoby sg zabierane
prywatnemu sektorowi 1 przenoszone do pasozytniczego,
bezproduktywnego sektora publicznego. Ponadto, kiedy deficyty
finansowane sg poprzez zwiekszenie kredytu bankowego — czyli
kreacje nowego pienigdza — jest jeszcze gorzej, gdyz inflacja
kredytu powoduje trwaty wzrost cen oraz uruchamia cykl
koniunkturalny.

Dlatego tez zwolennicy Jeffersona i Jacksona (ktdérzy wbrew
historycznym mitom byli sSwietnie wyksztatceni w teorii



ekonomii 1 pienigdza) nienawidzili 1 przeklinali d+tug
publiczny. Amerykanski dtug publiczny zostat sptacony w
catosci dwukrotnie, raz za rzgddéw Thomasa Jeffersona a drugi
raz, i bez watpienia ostatni, za rzaddéw Andrew Jacksona.

Niestety, sptata dtugu publicznego wynoszacego 4 biliony
dolarow szybko doprowadzitaby kraj do bankructwa. Jakie inne
konsekwencje mogtoby mie¢ natozenie nowych podatkdéw na kwote 4
bilionéw dolaréw! Wydrukowanie 4 biliondéw nowych dolardéw — w
banknotach lub jako kredyt bankowy — bytoby prawie réwnie
szkodliwe. Takie dziatanie by*oby niezwykle inflacjogenne:
ceny wkrotce poszybowatyby wysoko w gore, rujnujgc wszystkich
tych, ktéorych dochody nie rostyby rownie szybko a dolar
stracitby sporo na swej wartosci. Tak sie wtasnie dzieje w
panstwach, ktére doprowadzajg do hiperinflacji. Tak byto w
Niemczech w 1923 r., tak byto potem w wielu innych krajach,
zwtaszcza Trzeciego Swiata. Je$li rzad ostabia walute, by
sptaci¢ dtug, ceny wzrosng, a dolary, marki lub peso, ktére
dostang wierzyciele, beda warte znacznie mniej niz dolary czy
peso w momencie udzielenia pozyczki. Jesli Amerykanin naby%
obligacje niemieckie na 10 000 marek w 1914 r., to byty one
warte kilka tysiecy dolardow. Te same 10 000 marek pod koniec
1923 r. nie byto warte wiecej niz paczka gum do zucia.
Inflacja jest zatem nieuczciwg 1 destrukcyjng metoda
posredniego pozbycia sie dtugu publicznego. Inflacja jest
destrukcyjna, poniewaz niszczy walute, ktdérej jednostki i
przedsiebiorstwa uzywajg do kalkulacji swoich ekonomicznych
decyzji.

Proponuje roéwnie drastyczng, lecz znacznie mniej destrukcyjng
metodg sptaty dtugu publicznego w jednym posunieciu: odmowe
uznania catego dtugu. Zastanowcie sie nad tym: dlaczego biedni
i doswiadczeni przez los obywatele Rosji lub Polski lub innych
postkomunistycznych panstw mieliby by¢ zobowigzani wypetnid
transakcje dtuzne zawarte przez ich bytych komunistycznych
wtadcow? W sytuacji komunizmu niesprawiedliwos$¢ jest
oczywista: obywatele walczgcy o wolnos¢ i wolnorynkowa



gospodarke majag zostal opodatkowani, by sptaci¢ dtugi
zacliggniete przez poprzednig, znienawidzong klase rzadzaca.
Niesprawiedliwo$¢ rézni sie jedynie co do stopnia, jesli
chodzi o ,normalny” dtug publiczny. Dlaczego bowiem komunisci
w Zwigzku Radzieckim mieliby odpowiada¢ za dtugi obalonych
przez siebie carskich rzaddéw? Dlaczego my, Amerykanie
borykajgcy sie z dniem codziennym, mamy sptacac¢ dtugi
poprzednich elit rzgdzacych? Jednym z argumentdéw przeciwko
wyptacaniu czarnym odszkodowan za niegdysiejsze niewolnictwo
jest fakt, ze obecnie zyjgcy nie byli posiadaczami
niewolnikéw. Podobnie my, zyjacy, nie bralismy udziatu w
transakcjach zaciggania tak przesztych, jak i obecnych dtugéw
przez politykéw i biurokratéw w Waszyngtonie.

Odmowa uznania dtugu publicznego jest czescig amerykanskiej
tradycji, cho¢ historycy i obywatele zdajag sie o tym
zapomina¢. Pierwsza fala odmowy uznania diugu pojawita sie w
latach czterdziestych XIX w., po kryzysach 1837 i 1839 r.
Kryzysy te bytly spowodowane inflacyjng politykag Drugiego Banku
Stanéw Zjednoczonych kierowanego przez Wigdéw. Wiele rzadéw
stanowych, zwtaszcza zdominowanych przez Wigdw, wykorzystujgc
inflacyjne otoczenie, znacznie powiekszyto rozmiary swego
zadtuzenia. Pienigdze przeznaczono na roboty publiczne
(nazywane eufemistycznie ,wewnetrznymi usprawnieniami”) 1 na
tworzenie inflacyjnych bankéw. Dtug zaciggniety przez stany
wzrést z 26 do 170 miliondow dolardw podczas lat trzydziestych
XIX w. Wiekszos¢ tych pieniedzy zostat*a pozyczona od
brytyjskich i holenderskich inwestorow.

Lata czterdzieste, poprzedzone kryzysami, byty deflacyjne,
wiec rzady stanowe musiaty sptacac¢ dtug w dolarach, ktdre byty
warte wiecej niz te pozyczone. Wiele standw, wdwczas
rzadzonych juz gtoéwnie przez Demokratéw, poradzito sobie z
kryzysem odmawiajgc uznania dt*ugu w catosci lub czesci
(zmniejszajgc wysokos¢ sptat). Posrdd 28 amerykanskich standw
w latach czterdziestych XIX w. dziewiec standw mogto pochwalid
sie brakiem dtugu publicznego, jeden stan (Missouri) miat



minimalny d*ug. Sposrdéd pozostatych 18 standéw dziewiec
sptacato dtug bez zadnych zaktdécen, podczas gdy pozostate
dziewie¢ (Maryland, Pensylwania, Indiana, Illinois, Michigan,
Arkansas, Luizjana, Mississippi i Floryda) odméwito sptaty
czesci lub catosci swoich zobowigzan. Cztery stany nie ptacity
przez kilka lat odsetek od dtugu, podczas gdy pozostate pie¢
(Michigan, Mississippi, Arkansas, Luizjana 1 Floryda)
catkowicie i na state zaprzestato regulowania zobowigzan z
tytutu ogromnego dtugu publicznego. W wyniku odmowy sptacania
dtugu zrzucono z barkdéw podatnikéw ogromny ciezar.

Oprécz wspomnianego powyzej argumentu o Swieto$ci uméw, ktéry
miatby podwazal sensowno$¢ nieuznawania dtugu publicznego,
ekonomisci twierdzg, ze odmowa sptaty dtugu bedzie katastrofa,
bo nikt nigdy nie bedzie juz chciat pozyczac takiemu rzadowi
pieniedzy. Rzadko jednak brano pod uwage s*usznos¢
kontrargumentu: dlaczego wiecej prywatnego kapitatu miatoby
znika¢ w budzetach rzadowych? To wtasnie utrudnienie
zaciggania dtugdéw w przysztosci jest jednym z
najpowazniejszych argumentéw za odmowg sptaty dtugqgu,
oznaczatoby to bowiem wyschniecie jednego z gtdéwnych Zrédet
niszczenia oszczednosci obywateli. Chcemy bowiem, by prywatne
oszczednosci i inwestycje byty wysokie oraz by rzad byt
oszczedny i niewielki. Ludzie mogg wzbogaci¢ sie tylko wtedy,
gdy ich rzad zbiednieje.

Druga wielka fala odmowy sptaty dtugu publicznego przez stany
miata miejsce na Potudniu po tym, jak okupacja Pétnocy i tzw.
rekonstrukcja dobiegty konca. Osiem potudniowych stanéw
(Alabama, Arkansas, Floryda, Luizjana, Poétnocna Karolina,
Potudniowa Karolina, Tennessee i Virginia) zdecydowato sie w
poznych latach siedemdziesigtych i wczesnych osiemdziesigtych
XIX wieku, kiedy byty rzadzone przez Demokratdw, nie uznawad
dtugu publicznego zaciggnietego w imieniu podatnikdéw przez
skorumpowane i skt*onne do marnotrawstwa, narzucone z zewngtrz
rzady radykalnych Republikanéw w czasie rekonstrukcji.

Co mozemy zrobi¢ dzis$? Aktualnie dtug federalny wynosi 3.5



biliona dolaréw. Okoto 1.4 biliona dolaréw, czyli jakies$ 40
procent, jest w posiadaniu rdéznych agencji rzadu federalnego.
Naktadanie na obywateli podatkéw przez jedna gataz rzadu
federalnego, by sptaca¢ dtug z odsetkami innej gatezi tegoz
rzadu, jest niedorzecznosScig. Anulowanie dtugu trzymanego
przez agencje federalne zaoszczedzitoby podatnikom sporo
pieniedzy oraz uchronito cenne zasoby przed marnotrawstwem.
Taki rzekomy dtug to tylko ksiegowa fikcja, bedaca Swietnym
uzasadnieniem dla karania podatnikéw. Wiekszos¢ ludzi sadzi,
ze agencja ubezpieczen spotecznych akumuluje pobierane
sktadki, rozsadnie inwestuje a potem oddaje ubezpieczonym po
ukonczeniu 65. roku zycia. Nic bardziej b*ednego. Nie mamy do
czynienia z ubezpieczeniem, nie ma zadnych kumulowanych
funduszy, w przeciwienstwie do prywatnych ubezpieczen. Rzad
federalny pobiera od mtodych oséb sktadki (podatki) na
ubezpieczenie spoteczne, wydaje je w ramach ogdélnych wydatkéw
skarbu panstwa, a gdy kto$ konAczy 65 lat, naktada podatki na
innych, by sptaca¢ biezgce zobowigzania. Ubezpieczenia
spoteczne, jedna z najbardziej szanowanych instytucji zycia
politycznego Stanéw Zjednoczonych, jest takze najwiekszym
zagrozeniem dla trwatosci systemu. Ubezpieczenia spoteczne to
jedna wielka piramida finansowa kontrolowana przez rzad
federalny. Rzeczywisto$¢ jest maskowana nabywaniem obligacji
rzagdowych przez zarzgdzajgcych systemem ubezpieczen. Skarb
panstwa moze wydawa¢ wtedy pienigdze, na co tylko zechce. Z
kolei posiadanie w ksiegach systemu ubezpieczen spotecznych
obligacji rzadowych, pobieranie odsetek od amerykanskich
podatnikdéw, sprawia, ze powstaje ztudzenie normalnej
dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Anulowanie obligacji posiadanych przez rzadowe agencje
zmniejszytoby dtug publiczny o 40 procent. Postulowatbym
wyrzeczenie sie catego dtugu, nie zwazajgc na skutki.
Natychmiastowy rezultat takiego posuniecia to spadek wydatkow
rzgdowych o 200 miliardéw dolardw, co oznacza szanse na taka
samg redukcje podatkéw.



Jesli takie rozwigzanie wydaje sie zbyt drakonskie, czemu nie
spréobowa¢ potraktowac rzadu jak zwyktego bankruta (zapominamy
tu o rozdziale 11.)? Rzad to organizacja, ktorej aktywa mozna
sprzeda¢ i zaptaci¢ wierzycielom (posiadaczom rzagdowych
papierdw dtuznych) sumy proporcjonalne do posiadanego dtugu.
Koszt takich transakcji dla podatnika réwnatby sie zeru, a
wydatki publiczne spadtyby przeciez o 200 miliardéw dolarow.
Nalezatoby zobligowa¢ rzad Standéw Zjednoczonych do wyzbycia
sie aktywéw na aukcjach i sptaty zobowigzan wobec wierzycieli.
Jakie aktywa posiada rzgd? Catg mase: od TVA, poprzez ziemie,
budynki, az po poczte. Ogromng siedzibe CIA w Langley w stanie
Virginia mozna sprzeda¢ za sume wystarczajgcg do zakupu
mieszkan dla catej sity roboczej wewngtrz obwodnicy
Waszyngtonu. Moglibysmy wyprosi¢ ONZ z terenu USA,
przywtaszczy¢ sobie jej ziemie i budynki, a potem sprzedad je
jako miejsce na luksusowe hotele dla bogaczy z wschodniego
Manhattanu. Kolejng dobrg strong takiego bankructwa bytaby
masowa prywatyzacja publicznej ziemi, gtdéwnie na zachodzie
Stanéw. Taka kombinacja zaprzestania sptaty zadtuzenia i
przeprowadzenia prywatyzacji zmniejszytaby ucisk podatkowy,
umozliwitaby fiskalng réownowage i doprowadzitaby do
desocjalizacji kraju.

Zeby o0siggngé te cele trzeba jednak wyzbyé sie btednego
mniemania o identyczno$ci publicznego i prywatnego oraz o
dtugu publicznym jako produktywnym kontrakcie dwéch
prawowitych wtascicieli.
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