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W czasach Sredniowiecza, kiedy wtadza krdlewska nie rozciggata
sie poza kilka wiekszych miast, dobrze zorganizowane bandy
rabusiéw czyhaty na podréznikdéw. Jesli wierzy¢ OpowiesSciom
kanterberyjskim, podrézni prébowali zbieraé¢ sie w grupy,
podrézowa¢ w konwoju i ptaci¢ za kolektywng ochrone, ale
rozbdéj na odludnych drogach byt statym problemem az do potowy
XVIII wieku, a czasami nawet pozniej. Mozna powiedziel, ze w
tych odlegtych czasach suweren — czy mu sie to podobato, czy
nie — byt wtasciwie zmuszony do dzielenia sie wtadzg
(authority) z innymi uzbrojonymi bandytami. 0d XIX w. panAstwo
zaczeto mie¢ mozliwos¢ korzystania z tego, co Max Weber nazwat
»,monopolem na przemoc”.

OCHRONA PRZED SItAMI RYNKOWYMI

Dzis, jednakze, nieuzbrojeni bandyci swobodnie poruszaja sie w
zaawansowanych demokratycznych spoteczenstwach, rabujac
populacje i wspotdzielac wtadze z suwerenem. Mam na mysli
rzecz jasna grupy lobbujgce i grupy interesu (special interest
groups), ktdére czerpig rente ze zdobywania postuchu panstwa i
otrzymujg jakies przywileje, korzysci podatkowe czy przychylne
regulacje, ktore mozna uja¢ pod ogdélnym tytutem ,ochrony przed
sitami rynkowymi”.

»0chrona przed sitami rynkowymi” moze by¢ nadzwyczaj
wartosciowa. Nie trzeba do tego peitnego monopolu. Rynek na
uwiezi, odpowiednio ,chroniony” i z barierami wejsScia,
zupeinie wystarczy. Dla przyktadu, kilka lat temu lobby
producentdéw sera prdébowato zakazal¢ sprzedazy sera
niepasteryzowanego w Unii Europejskiej w 1imie ochrony
konsumenta. Tysigce matych producentéw zostatoby wytgczonych z
dziatalnosci, a 1ich presja konkurencyjna zostataby
wyeliminowana z rynku. Dzieki ich zabiegom, mito$ci Francji do
tradycyjnych serdéw oraz — by¢ moze — medialnym doniesieniom o
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wstawiennictwu w tej sprawie dziedzica brytyjskiego tronu, ta
proba wprowadzenia ,porzadku” i ,bezpieczenstwa” na rynku
ser6w zawiodta. Kolejny przyktad: we Francji tylko
akredytowane firmy z odpowiednio przeszkolonym personelem mogag
wymienia¢ zardéwki w gminnych lampach ulicznych, ktdére maja
ponad 5 metréw wysokosci. W 2006 r. Unia Europejska uchwalita
dyrektywe REACH, ktora miata na celu kompleksowe uregulowanie
przemystu chemicznego w 1imie ochrony konsumentéow i
pracownikdéw. Dyrektywa ta zakazata uzywania wielu produktéw
lub znacznie podniost*a ich koszt, co byto korzystne dla
wielkich koncernéw.

Staty naptyw regulacji jest oficjalnie wynikiem ochrony ludzi,
zwierzat 1 Srodowiska przed niebezpieczehAstwem. Jednakze
proces polityczny, w ktérym ochrona przed niebezpieczenstwem
staje sie regulacja, jest ,przechwytywany” przez
zainteresowanych dostawcdéw, ktdérzy dostrzegajg korzysci we
wprowadzeniu danej regulacji. Gdy juz powstanie taki
»Sztucznie chroniony rynek”, jego beneficjenci stajg sie
poteznymi lobbystami na rzecz jego utrwalenia. Zjawisko to
jest znane jako ,pogon za rentg” i jest przedmiotem wielu
badan naukowych oraz debaty akademickiej.

Najstarszg formg ,pogoni za rentg” jest ochrona przed
zagraniczng konkurencja. Przyktadowo, UE zatrzymywata import
tanich chifAskich ubran od 2005 r., wykorzystujgc przepisy
antydumpingowe Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Stany
Zjednoczone zrobity to samo w odniesieniu do importu stali.
Przez lata UE i USA naktadaty ,dobrowolne” ograniczenia
eksportu na samochody japonskie — pomimo wielu obietnic
zXozonych podczas Rundy Urugwajskiej, mozna podejrzewal, ze
jeszcze nie wszystkie catkowicie zniknety.

INTERES PRODUCENTOW KONTRA INTERES KONSUMENTOW

Wszystkie te dziatania sg na korzys¢ kilku producentéw, a ze
szkodg dla duzej 1liczby konsumentdéw/podatnikédw. Analiza
ekonomiczna wskazuje, ze efekt netto dla spoteczernstwa jako



catosci jest ujemny — zysk dla producentdéw jest mniejszy niz
straty dla konsumentdéw. Dlaczego wiec rzady, raz po raz,
ulegajg interesowi producentéw? Dlaczego nie chronig interesu
konsumentéw, ktdérzy stanowig wiekszos$ci?

James Buchanan i Gordon Tullock dali nam odpowiedZ. Uczeni ci
zatozyli szkote wyboru publicznego w ekonomii w latach 1960.
Byli pierwszymi, ktorzy zaczeli postrzega¢ rzad jako aktora
maksymalizujgcego uzytecznosé¢, ze swojg wtasng funkcja
uzytecznosci rézng od ,interesu ogétu”. Ich gtoéwnym odkryciem
byto to, ze w sprawach dotyczgcych publicznego wyboru, decyzje
podejmowane przez panstwo podlegaty nieodtgcznej asymetrii.
Rzad nie ma nic swojego do oddania. Aby da¢ Pawtowi, musi
najpierw zabra¢ Piotrowi. Takze, zgodnie ze szkotg wyboru
publicznego, rzady majg tendencje do generowania
skoncentrowanych korzysci dla niewielu, przy kosztach, ktore
rozktadajg sie na wiele jednostek. W rezultacie beneficjenci
sg szczesliwi i okazujg nalezytg wdziecznos¢, podczas gdy
ofiary nie sg nawet Swiadome, ze przywilej zostat przyznany (z
powodu relatywnie niskich kosztéw na jednostke). Rzad zatem
zdobywa poparcie polityczne 1 poprawia swoje szanse na
reelekcje niskim lub Zzadnym kosztem. To wyjasnia bardzo
zgrabnie, dlaczego rzady prowadze polityke, ktdrej szkodliwos¢
dla interesu o0g6tu jest w stanie pokaza¢ prosta ekonomia.

Ktopot z tg grg jest taki, ze jest ona statyczna. Mancur Olson
wskazat, ze jesli rzad zrobi to raz, to nie ma powodu, dla
ktérego nie miatby tego powtdrzyé, zwiekszajgc swoje szanse na
reelekcje. Z drugiej strony, im wiecej grupy interesu zyskuja
na lobbingu, tym czesciej beda powtarzac¢ gre, inne grupy zas
zauwazg to i sprdébujg zrobi¢ to samo. Po pewnym czasie,
zdaniem Olsona, firmy stang sie coraz bardziej zaangazowane w
pogon za renta, a coraz mniej w produkcje 1 tworzenie
dobrobytu. Cate spoteczenstwo zaczyna upadaé¢, i tylko znaczacy
wstrzgs systemu, jak kleska militarna lub rewolucja, moze
zXxama¢ ustalone grupy, ktdére prowadza drenaz ciata
spoteczenstwa, rujnujgc gospodarke.



Hayek takze byt zaniepokojony tym problemem: ,wielu udajacych
obroncow ,wolnej przedsiebiorczosci” sg w istocie obroncami
przywilejow i zwolennikami aktywnosci rzadu na ich korzysé¢, a
nie przeciwnikéw wszystkich przywilejoéw”. Hayek byt roéwniez
przekonany, ze nie ma nadziei na powrdét bardziej wolnego
systemu, ,zanim przywdédcy ruchu przeciwko kontroli panstwa nie
beda przygotowani najpierw natozy¢ na siebie dyscypline
konkurencyjnego rynku, o ktdérej zaakceptowanie prosza masy”.
Poniewaz jednak nie widziat realnej mozliwosSci wystapienia
takiej sytuacji, nie zaproponowatl zadnego rozwigzania tego
problemu.

Znacznie pézniej Hayek wrécit do tego zagadnienia. Jego
proponowanym rozwigzaniem byta zmiana konstytucyjna obejmujgca
dwie obieralne izby [parlamentu] z roéznymi zadaniami — jedna
posSwiecona stanowieniu prawa, druga za$ posSwiecona
legitymizowaniu wtadzy wykonawczej — aby rozdzielic¢ te dwie
funkcje wtadzy 1 wuniemozliwi¢ egzekutywie tworzenie
specjalnych praw i przywilejow w celu kupowania politycznego
poparcia. Nikt nie podjgt sie tego pomystu, bo jest zbyt
niecodzienny i odlegty od obecnej praktyki, ale jest on miarg
rozpaczy Hayeka prébujacego znalez¢ rozwigzanie problemu
opanowywania panstwa przez grupy interesu w istniejgcych
modelach demokracji.

Kolejnym uczonym, ktdry zajmowat sie tym problemem byt Anthony
de Jasay. Wedlug niego panstwo bedzie przyjmowato rdzne
strategie w zalezno$ci od okoliczno$ci, aby maksymalizowad
swojg wtadze dyskrecjonalng. Panstwo ma trzy sposoby
osiggniecia postuszenAstwa swoich poddanych: represje,
legitymizacje (legitimacy) 1 zgode (consent). Legitymizacja
nie lezy w gestii panstwa, gdyz panstwo albo jest prawowite w
oczach ludzi i bedg mu postuszni — albo nie jest i nie bede mu
postuszni. Legitymizacja prawdopodobnie umarta razem z boskim
prawem kréléw i innymi wynalazkami kaptanAskimi, a wspoOtczesne
panstwa sg ,ograniczone do réznych kombinacji represji i
zgody”. Nowoczesne, demokratyczne panstwo ucieka sie raczej do



zgody niz do represji, ale zgoda ta musi by¢ nieustannie
»kupowana” przez uleganie zgdaniom poteznych presji grup
nacisku. Panstwo jest wiec zmuszone do dzielenia sie wtadzg z
gonigcymi za rentg bandytami - zupetnie tak samo, jak w
wiekach S$rednich.. Pesymistyczna konkluzja de Jasaya jest taka,
ze demokratyczne rzady beda popychane nieuchronnie w kierunku
represji, aby unikng¢ przechwycenia przez bandytoéw.

KONKLUZJA

Zaprezentowalismy poglady trzech filozofdéw, ktorzy zmagali sie
z tym problemem. Olson mysli, ze tylko brutalny i traumatyczny
wstrzgs moze potrzgsngé zastanymi grupami wtadzy; Hayek szukat
radykalnie nowego podejscia konstytucyjnego; a de Jasay nie
widzi innego rozwigzania poza skonczeniem z demokracja.
Osobiscie mam nadzieje, ze ci myS$liciele sa zbytnimi
pesymistami. Grupom interesu nie udato sie jeszcze zatrzymad
procesu zmian. Jako wyrownawcze sity mozemy przytoczy¢ otwarty
Swiat rynkdéw, swobodnych przeptywéw kapitatowych, znacznych
przeptywow migracyjnych, wschodzgcych gospodarek oraz
nieustanny przeptyw nowych idei 1 technologii. Rewolucyjne
idee o prawach cztowieka rozprzestrzeniajg sie szybko -
Internet sprawia, ze zycie dyktatora jest bardzo trudne w tych
czasach. To wszystko zmienia ustalong roéwnowage dystrybucyjna,
rzuca wyzwanie istniejgcym potegom i otwiera nowe mozliwo$ci
wejscia dla nowych uczestnikow. Jesli jednak 1liberalne
demokracje bedg gtosowal za swojg gospodarcza autarkig, to
przyjdzie nam sie wtedy zmierzy¢ z perspektywa gospodarczego
spowolnienia w najlepszym przypadku lub z totalitaryzmem w
najgorszym.
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