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Rocznie do polskich schronisk trafia ponad 10 tys. psow. Z
ulicy, z lasu, odebrane z pseudohodowli, wyrzucone przez
wtascicieli przed wakacjami lub feriami zimowymi. Co robic z
takg liczbg zwierzat? Kto ma sie nimi zajg¢ i ile to kosztuje
panstwo polskie?

Nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ,Ustawyo ochronie
zwierzgt? oraz ,Ustawyo utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach? miata poprawi¢ sytuacje bezdomnych zwierzat. Przyjeta
entuzjastycznie przez media i chyba nie do konca zrozumiana,
weszta w zycie. Jej skutki obserwujemy dzisiaj, gdy luki w
prawie stwarzajg mozliwo$¢ bezkarnego eksterminowania pséw na
duzg skale.

— Nowa ustawa, zamiast chronié¢ zwierzeta, zostawia kolejne
furtki dla entuzjastow pet biznesu. W prosty sposdéb pokazuje,
co zrobi¢, aby na psach zarobi¢ — méwi Tadeusz Wypych z Biura
Ochrony Zwierzat. W obecnym brzmieniu ustawy cata kwestia
opieki nad bezdomnymi psami jest przekierowana na gminy i ich
wytgczng odpowiedzialnos¢. Gminy same przed soba odpowiadajag i
rozliczajg sie z wtasnych obowigzkow. A ktoz umiatby skarcid
sam siebie, wyciggna¢ wnioski i zabrac¢ sobie dochody?

Gminy ustalajg budzet na opieke nad bezdomnymi psami. Dowolny.
Ustawodawca zostawia tu swobode. W ramach tego budzetu maja
obowigzek zapewni¢ psom miejsce w schronisku. Warunki oraz
czas bytowania w schronisku nie sg okres$lone. Dlaczego? Nikt
nie wie. Nastepnie gminy rozpisujg przetarg na firme hycelska,
ktéra bedzie psy wytapywaé¢ 1 zapewniac¢ im miejsce w
schronisku. Umowy miedzy gminami a hyclami sg jawne, ale
odnoszg sie zazwyczaj tylko do kwestii odtawiania. Co dalej
sie dzieje z psami, to zapewnia hycel jako prywatna firma.
Hycel obiecuje wtadzom gminy, ze umie$ci psy w odpowiednim
miejscu, w schronisku, w fundacji, u znajomego w szopie. Beda
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tam miaty dobrze, obiecuje hycel.

A bywa réznie. Wiele schronisk czy innych przechowalni ma
umowy nie z jednag, lecz z kilkoma gminami, przyjmuje wiec
ogromng liczbe pséw, nie majgc na to warunkow. Zwierzeta
siedzg upchane w ciasnych boksach albo biegajg luzem po
terenie, tworzgc watahy. W ten sposéb przetrzymujac psy, mozna
mie¢ pewnos$¢, ze szybko znajdzie sie miejsce dla nastepnych, a
co za tym idzie ? wptynie Kolej na kasa.

Zwierzeta zyjgce w takich warunkach czesto sie zagryzajag Llub
ciezko kalecza. To daje mozliwo$¢ usypiania agresywnych pséw
oraz ciezko chorych (rannych). Przestepstwa nie ma; ustawa w
tych przypadkach przewiduje usSmiercanie (zabrania sie
zabijania zwierzat z wyjatkiem usuwania osobnikéw bezposrednio
zagrazajagcych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest
mozliwy inny sposdb usuniecia zagrozenia). Poza tym psy same
siebie usmiercajg, co tez jest bezpieczng opcja pozbywania sie
ich. Mamy wiec kolejne puste boksy czekajgce na nowe pieski.
Za ztapanie psa i odstawienie go do schroniska gminy ptaca
firmom hycelskim od 500 z* do 500 tys. z* w formie
jednorazowej wptaty. Za te pienigdze pies powinien przezyc¢ w
przytulisku kilka dni, miesiecy, lat, a moze do konca zycia.

Jak to wiec dzia*a? Jakim sposobem udaje sie schroniskom i
hyclom utrzymac psy za te kwote?

Ustawa nie naktada na gminy ani tym bardziej na prywatne firmy
odtawiajgce obowigzku ewidencjonowania psow. Urzednicy i hycle
wierzg sobie na stowo! W panstwie prawa hycel wystawia fakture
za odtowienie dajmy na to 10 pséw i takg fakture przedstawia
burmistrzowi. A on wierzy mu 1 ? nie sprawdzajac stanu
faktycznego ? ptaci. Nigdzie nie ma opisu ani zdje¢ ztapanych
pséw. Mogg by¢ w schronisku, u kolegi, w przytulisku jakiejs
nikomu nieznanej fundacji, gdzies w boksach na koncu wsi albo
zakopane pod ptotem, aby zrobi¢ miejsce nastepnym. Bo kazdy
kolejny pies to pienigdz, trzeba szybko znaleZz¢ domy dla
starych, zeby przygarngé¢ nowe. Przy obecnej liczbie bezdomnych



pséw o adopcje nie jest tatwo. Wiekszo$¢ psdéw nigdy domu nie
znajdzie. Chociaz niektdére statystyki i roczne rozliczenia
méwig inaczej.

Ciekawym przyktadem jest schronisko w Halinowie pod Warszawg.
Wedtug danych z 2011 r. trafito tam 199 pséw, z czego 134
oddano do adopcji. Imponujgcy wynik, szczegdlnie ze schronisko
nie ma strony internetowej i jest schowane na koncu wsi,
miedzy sktadami budowlanymi i pustostanami. Jak udato sie
wtascicielowi schroniska odda¢ do adopcji az tyle pséw bez
zadnej reklamy? Komu zostaty oddane psy? Tego tez nie wiemy,
poniewaz nie ma obowigzku spisywania uméw adopcyjnych z
przysztymi wtascicielami zwierzat. Zalezy to od dobrej woli
tego typu osSrodka. w tym samym schronisku sposréd 199 pséw 52
zostaty poddane eutanazji z powoddw nieznanych. Na jakiej
podstawie wydano decyzje o uspieniu tylu pséw?

— Inspekcje weterynaryjne to fikcja — dodaje Tadeusz Wypych,
ktory od lat obserwuje prace gmin dotyczgcg bezdomnych
zwierzat.

Halin6w nie jest jedynym takim przypadkiem, wyjatkiem od
reguty. Tego typu miejsc jest w Polsce wiele, radza sobie
doskonale, czasem tylko niepokojeni przez zwariowanych
obroncéw zwierzat.

Obecne wujecie kwestii bezdomnosci w wustawie, brak
sprecyzowanych obowigzkdéw rodzi ogromne pole do naduzyd.
Dlaczego nikt nie okreslit warunkéw bytowania pséw? Dlaczego
gminy sg pozostawione same sobie, bez zadnej kontroli ze
strony panstwa? Komu i dlaczego zalezato, aby pet biznes dalej
mogt sie rozwijac¢, a rzesze bezdomnych zwierzat rosty,
pochtaniajac panstwowe S$rodki finansowe?

Im wiecej psow, tym wiecej wydatkdédw. Panstwo polskie
przeznacza rocznie na ten cel ok. 45 mln zx. Czy mozna by
ograniczy¢ te absurdalne wydatki? Czy mozna by wreszcie wyda¢d
te pieniagdze tak, aby usprawnic system opieki?



Beata Krupianik z fundacji Karuna Ludzie dla Zwierzagt méwi, ze
mozna:

— Wystarczyto wprowadzié¢ 2 przepisy: do wieku 3 lat
obowigzkowa sterylizacja wszystkich pséw, ktdére nie o0siggna
uprawnien hodowlanych, oraz obowigzkowe chipowanie (pod skére
na karku wszczepia sie mikrochip z danymi wtasciciela, dane
mogg odczytal¢ weterynarze, schroniska i straz miejska za
pomocg specjalnych czytnikéw) pséw. Skoro mogli wprowadzid
obowigzkowg szczepionke na wscieklizne, to dlaczego tego nie
moga? Nawet jesli gminy ptacityby za sterylizacje, w
rezultacie o wiele zmniejszytoby to wydatki na bezdomne
zwierzeta, bo bytoby ich niepordéwnywalnie mniej.

Ale chyba nikomu na tym nie zalezy i kolejne nowelizacje bedg
utrzymywa¢ status quo, ktos bedzie zarabia*, a psy nadal beda
szty do piachu.

Autor: Chaja Haber
Zrédto: ,Nie” nr 46/2012



http://www.nie.com.pl

