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W dzisiejszej Polsce — Kkraju poddanym neokolonizacji
gospodarczej — polonofobia stata sie panujgcg ideologig o
charakterze poétoficjalnym. Stata sie ideologig salonikow
naszej elitki, czyli tych kregéw, ktdére dzierzg dzis
opiniotwOrczy rzad dusz. Kto nie jest polonofobem ma mniejsza
moznos¢ wybicia sie. I z drugiej strony im kto jest wiekszym
polonofobem tym wieksze spadajg nan splendory, uznania i
wyrdoznienia. Nie nalezy sie temu dziwi¢ ani na to oburza€.
Jest to naturalny uktad rzeczy w krajach podbitych -
politycznie bagdZz gospodarczo, gdyz jest to jeden z
instrumentéw neokolonialnej wtadzy.

Nie nalezy tez w czambut potepia¢ polonofobdéw, gdyz wielu nie
tworzy takich narracji, lecz jedynie nasigka tym klimatem
kulturowym i go reprodukuje. Polonofobia wsréd obecnych elit
jest jakby stanem naturalnym i by poza nig wyjs¢ potrzeba
nadzwyczajnego wysitku intelektualnego a nastepnie odwagi 1
gotowosci do ostracyzmu.

Polonofobia w naszej kulturze wspdétczesnej jest dzis
naturalnym zjawiskiem towarzyszgcym neokolonizacji.

Laureatka literackiej Nagrody Nike na temat historii Polski
zreprodukowata najbardziej kuriozalny pakiet mitéw
parahistorycznych. Polska miata oczywis$cie niewolnikéw, cho¢
trzeba pamietaé¢, ze byto to w okresie panowania — by tak to
uja¢ — Piasta Kotodzieja (o tym na koncu).

Nie jest tez do konca prawdg, ze Polska byta panstwem bez
stoséw dla kobiet. W okresie chrzes$cijanskim byto ich nieco w
miastach, ktdére byty pod najmniejszym wptywem kultury polskiej
czesciami Rzeczypospolitej. Przede wszystkim jednak o wiele
wiecej byto ich w okresie przedchrzescijanskim: tak jak i w
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innych krajach stowianskich praktykowany byt na ziemiach
polskich obyczaj podobny do hinduskiego sati. Obyczaj ten
wedtug Thietmara wystepowat jeszcze w panstwie Mieszka, zony
miano tu po sSmierci meza S$cina¢ i pali¢ na stosie. ROzni
autorzy (zaréwno bizantyjscy jak i %*acinscy) opisuja takie
obyczaje u réznych Stowian, przy czym nie uwazano tego za kare
(Bonifacy: ,z taka gorliwo$cig przestrzegajg wzajemnej mitosci
matzonkdéw, ze kobieta gdy jej maz umrze, nie chce zy¢ dtuzej.
I z uznaniem spotyka sie wsrdéd nich taka niewiasta, ktéra
wtasnorecznie sobie smier¢ zadaje i na jednym stosie sptonie
ze swoim mezem”). Pisarz arabski X w. Al-Masudi stwierdza, ze
obyczaje Serbéw ,sa w tym podobne do obyczajéw Hindusodw”
(podaje za prof. Aleksandrem Gieysztorem, ,Méwig Wieki”
1/1968). Warto pamietac¢, ze nie tylko na poziomie genetycznym
odnajdujemy w Polsce wiezi z Doling Indusu.

Kto jednak potrafi na historie patrze¢ jako proces ewolucyjny
i w sposdéb pordéwnawczy, chocby tylko w skali europejskiej, nie
moze nie ulec fascynacji Polska, ktéra wprawdzie tak jak kazdy
kraj miata swoje rdézne momenty, wzloty i upadki, ktéra
oczywiscie nie by*a monolitem, ktora niewatpliwie jednak byta
awangarda cywilizacyjng. Przykre jest to, ze wspdétczesna
polska elitka kompletnie pomija ten przekaz, stara sie go
zamilcze¢ lub zdeformowaé, domagajac sie natomiast statych
rozliczen i kajan za marginalia.

Poniewaz tak sie dzi$ pouktadata nasza historia, ze to akurat
polska prawica ma mocniejszy zwigzek z polskim ludem, przeto i
nie ma ona problemu z narracjg polonofobiczng, bedac na nig
zaimpregnowang przez swlj zwigzek z ,zywg tkanka spotecznag”,
niniejszy tekst adresowany jest do lewicy, ktdra niestety
mocno sie zagubi*a historiozoficznie i w duzej mierze ulegta
polonofobicznej narracji neokolonialnych osSrodkoéw
opiniotwdérczych.

Lewicy chciatbym da¢ pod rozwage zapewne nieznane jej
refleksje 1 opinie o polskich dziejach autorstwa kluczowych
,0jcow duchowych” wspodtczesnej lewicy: Nietzschego (ojciec



lewicy kulturowej w jej postmodernistycznym wydaniu) oraz
Marksa (ojciec lewicy ekonomicznej i spotecznej).

Obaj ci panowie mieli o Polsce takie opinie, jakie dzi$
przypisywane sa ,wojujacemu nacjonalizmowi”. Obaj uwazalil
nardd polski za awangarde cywilizacyjnag, zjawisko wyjgtkowe w
Europie, ktore jest wyrazem tendencji najszlachetniejszych
(Nietzsche) 1lub najbardziej postepowych (Marks). 1Ich
zestawienie jest o tyle ciekawe i ptodne poznawczo, ze kazdy z
nich byt polonofilem z catkowicie innych, mozna by powiedziecd,
ze z przeciwstawnych powodéw, dlatego dopiero synteza tych
opinii daje obraz naprawde frapujacy.

W moim przekonaniu ani Nietzsche ani Marks nie rozumieli w
petni polskiej historii w jej ewolucyjnej dynamice, lecz obaj
potrafili dostrzec zjawiska o charakterze awangardowym.
Nietzsche 1lepiej zrozumiat kulture sarmackg, Marks -
romantyczng. Nietzsche widziat awangarde Polski w okresie jej
wzlotu, Marks — w okresie jej upadku.

NIETZSCHE: POLSKA JAKO WYZWOLENIE UMYStOWE

Nietzsche widziat w kulturze sarmackiej Zrédto wolnosSci
jednostki i najwyzszej emancypacji — przede wszystkim Zrdédto
wyzwolenia intelektualnego. Uwazat, ze twdércy dwéch
najwiekszych przewrotéw Swiatopoglgdowych w dziejach
ludzkosci: Kopernika (zaprzeczenie ,oczywistosci” zmystéw co
do Swiata przyrodniczego) i jego wtasny (zaprzeczenie
,0Czywistosci” rozumu co do porzadku moralnego) — swoje zrdédto
majg w kulturze polskiej. Na kulturze sarmackiej opieraty sie
takze dwie jego koncepcje o charakterze pozytywnym: wola mocy
oraz nadcztowiek.

W zapiskach autobiograficznych z roku 1883 tak pisze: ,Polacy
uchodzili w moich oczach za najzdolniejszych 1 najbardziej
rycerskich miedzy narodami s*owianfiskimi, a zdolnosci S*owian
wydawaty mi sie wyzszemi, anizeli zdolnosci Niemcéw; sadze
nawet, ze Niemcy dopiero przez silng przymieszke Kkrwi



stowianskiej weszli do rzedu uzdolnionych narodéw. Z
przyjemnoscig myslatem o prawie polskiego szlachcica obalenia
przez proste veto uchwaty catego zgromadzenia, a Polak Mikotaj
Kopernik wydawat mi sie korzysta¢ z tego prawa przeciw
pogladom wszystkich innych ludzi w najwiekszy i najgodniejszy
spos6b. Polityczne rozkiet*znanie i stabos¢ Polakéw, tak samo
ich rozwigztos¢, byty raczej dla mnie sSwiadectwem 1ich
uzdolnienia, anizeli niezdolno$ci. Chopina czcze szczegdlnie
za to, ze uwolnit* muzyke od wptywédw niemieckich, od dgznosci
do brzydoty, bezdzZzwieku, filisterstwa, ociezatos$ci i blagi.
Pieknos¢ i szlachectwo ducha, a mianowicie szlachetna
wesotos¢, swawola i wspaniatos¢ duszy, obok ciepta potudniowca
i gteboko$ci uczucia, nie znalazty wcale przed nim wyrazu w
muzyce” (za: Zygmunt Gloger, ,Encyklopedia staropolska”, tom
IV).

Z kolei w swojej ostatniej i autobiograficznej ksigzce (,Ecce
Homo: Jak sie staje, czym sie jest”) tak pisat o swym duchowym
powinowactwie z kulturg polska: , A przecie przodkowie moi byli
szlachtg polskg: stgd to posiadam we krwi wiele instynktow
rasowych. Kto wie, moze nawet liberum veto”.

Nietzsche jest dzis gtéwnym ojcem duchowym lewicy kulturowej i
charakterystyczne jest, ze kulture polska widziat jako
awangarde wtasnie w kwestiach kulturowych. Pomijat kwestie
polityczne i ekonomiczne. Skwapliwie pomijat fakt, ze ta
Polska, ktérg tak uwielbiat byta przede wszystkim awangarda
demokracji, ktéorg tak gorliwie potepiat.

MARKS: POLSKA JAKO WYZWOLENIE SPOLECZNE

Analogiczna selektywnos¢ jest u Marksa, ktdéry widziat w Polsce
awangarde wtasnie w aspektach politycznych i ekonomicznych.
Zachwycat sie polska kulturg demokratyczng, lecz potepiat
kulture sarmacka, ktora byta jej inkubatorem. Zachwycat sie
rolg Polski jako przedmurza Europy, ignorujgc fakt, ze
stworzyta to kultura szlachecka.



W 1875 tak méwit o Polsce w Londynie[1l]: ,Polska jest nie
tylko jedynym plemieniem stowianskim, ale jest rdéwniez jedynym
narodem europejskim, ktéry walczyt i walczy nadal jako
kosmopolityczny zoinierz rewolucji. Polska przelewata swa krew
w amerykanskiej wojnie o niepodlegtos$¢; jej legiony walczyty
pod sztandarem pierwszej republiki francuskiej; swoja
rewolucjg w 1830 r. udaremnita uzgodniong wéwczas miedzy
zaborcami inwazje na Francje; w 1846 roku, w Krakowie, Polska
jako pierwsza w Europie zatkneta sztandar rewolucji socjalnej;
w 1848 roku bierze wybitny udziat w walkach rewolucyjnych na
Wegrzech, w Niemczech i we Wtoszech; wreszcie w 1871 roku
Polska daje Komunie Paryskiej najlepszych generatdow i
najbardziej bohaterskich zoinierzy. W krétkich momentach, gdy
masy Lludowe w Europie uzyskiwaty swobode dziatania,
przypominaty sobie swdj ditug wobec Polski. Pierwszym czynem
ludu po zwycieskiej rewolucji marcowej w Berlinie w 1848 roku
byXo uwolnienie polskich wieznidw — Mierostawskiego i jego
towarzyszy niedoli — oraz proklamowanie odbudowy Polski; w
Paryzu, w maju 1848 roku, Blangui kroczy* na czele robotnikéw
przeciwko reakcyjnemu Zgromadzeniu Narodowemu, aby zmusié je
do zbrojnej interwencji w obronie Polski; wreszcie w 1871
roku, kiedy robotnicy Paryza ukonstytuowali sie jako rzad,
oddali Polsce czes¢ powierzajgc jej synom dowddztwo wojskowe
swoich sit zbrojnych. Podziat Polski jest spoiwem, tgczgcym
trzy wielkie despotie militarne: Rosje, Prusy i Austrie. Tylko
odbudowanie Polski moze te wieZ rozerwa¢ i tym samym usungé z
drogi najwiekszg przeszkode emancypacji spotecznej narodéw
europejskich”.

Prawdziwym paradoksem jest, ze wspditczesni postsowieccy
marksisci to wtasnie w Rosji widzg matecznik rewolucji
socjalnej, a nie w Polsce, tak jak Marks[2], ktory na dodatek
widziat w Polsce szanse na obrone Europy przed moskiewskg
despotig. Kilka lat wczesniej, rowniez w Londynie, na
posiedzeniu Rady Miedzynarodéwki i Towarzystwa Robotniczego 22
stycznia 1866 Marks moéwitx[3]: ,Istnieje jedna tylko
alternatywa dla Europy: albo azjatyckie barbarzynstwo pod



przywédztwem moskiewskim zaleje jg jak lawina, albo Europa
musi odbudowa¢ Polske, stawiajgc miedzy sobg a Azja 20
milionéw bohaterdéw, by zyskad na czasie dla dokonania swego
spotecznego odrodzenia”.

Historia potoczyta sie w ten sposdéb, ze to Rosja stata sie
eksporterem rewolucji socjalnej. Europa nie zwrdcita Polsce
niepodlegtosci przed tym, kiedy dojrzat czas do owe]
rewolucji. I czyz nie okazato sie, ze Marks miat racje na
temat ,barbarzynstwa pod przywddztwem moskiewskim”, ktore
chciato zala¢ Europe? C6z z tego, ze bolszewizm wciggnat na
sztandary Marksa, skoro nie miat odpowiedniego podglebia
kulturowego i kazda jego idea prowadzita do despotii. Komunizm
w swoich mutacjach leninowskiej 1 stalinowskiej byt forma
despotycznego barbarzynstwa.

Paradoksalnie nawet, rok 1920 byt pewng formg spetnienia tego,
czego oczekiwat Marks.

Gdyby rewolucja socjalna Europy oparta sie nie na Rosji, lecz
na Polsce, to jej osig nie bytby bolszewizm i leninowska
interpretacja Marksa, 1lecz np. co$S zblizonego do
abramowszczyzny czy jej politycznego dziecka — Solidarnosci.
Polska dzieki swemu podglebiu kulturowemu byta wtasciwym
matecznikiem rewolucji socjalnej, ktdére nadatoby jej cechy
bardziej wolnosSciowe i humanistyczne, a nie
neoimperialistyczne.

Réwnie ciekawe bytly obserwacje Engelsa, ktéry dostrzegat
ewolucyjno-rewolucyjny charakter schytku Rzeczypospolitej,
ktérej los przypieczetowat wtasnie jej awangardowy charakter:
»Juz po pierwszym rozbiorze czes¢ szlachty dostrzegta swdj
btad i doszta do przekonania, ze odbudowanie Polski moze
nastgpi¢ tylko w drodze rewolucji, a w 10 lat péZniej
widzielismy, jak Polacy walczyli o wolnos¢ w Ameryce.
Rewolucja Francuska 1789 roku znalazta natychmiast swdj
oddZzwiek w Polsce. Konstytucja 1791 roku, gtoszac prawa
cztowieka, stata sie sztandarem rewolucji nad brzegami Wisty 1



uczynita z Polski awangarde rewolucyjnej Francji, i to wtasnie
w chwili, gdy trzy mocarstwa, ktdére juz raz Polske ograbity,
zjednoczyty sie, by ruszy¢ na Paryz i zdusi¢ rewolucje. Czyz
mogty one Scierpiel, by w centrum koalicji zagniezdzita sie i
umocnita rewolucja? W zadnym razie! I oto znowu rzucity sie na
Polske, tym razem zamierzajac pozbawic¢ jg ostatecznie bytu
narodowego. Rozwiniecie przez Polske rewolucyjnego sztandaru
byt*o jedna z gt*déwnych przyczyn uzasadniajgcych jej
ujarzmienie. Kraj, ktéry pocéwiartowano i skreslono z listy
narodéw dlatego, ze byt rewolucyjny, moze szukal ocalenia;
jedynie i tylko w rewolucji. Totez Polakéw spotykamy wszedzie
tam, gdzie toczy sie walka rewolucyjna. Polska zrozumiata to w
1863 roku i ogtosita podczas powstania, ktdérego rocznice dzis
Swiecimy, najbardziej radykalny program rewolucyjny, jaki
kiedykolwiek wysunieto na wschodzie Europy. Austria, nawet ta
oficjalna, zdaje sobie bardzo dobrze sprawe, jakie k*opoty
sprawia jej ten kawateczek Polski. W czasie wojny krymskiej
Austria sktonna byta wystgpi¢ przeciwko Rosji pod warunkiem,
ze rosyjska Polska zostanie zajeta i oswobodzona. To jednak
nie miescito sie w planach Ludwika Napoleona, a tym mniej w
planach Palmerstona” (1875).

NIETZSCHE I MARKS A NAZIZM I BOLSZEWIZM

Trudno jest przeceni¢ znaczenie polonofilstwa Nietzschego jak
i Marksa i Engelsa, trudno tez zrozumiel skale paradoksu
wigzgcego sie z tym, ze idee, ktorych awangardowy ksztatt tak
Nietzsche jak i Marks upatrywali w Polsce, ostatecznie wyrosty
u naszych zaborcéw, gdzie nie miaty odpowiedniego podglebia
kulturowego.

Oto idea woli mocy i nadczitowieka rozwineta sie w systemie
politycznym III Rzeszy. Nietzsche upatrywat tych idei w
polskiej kulturze politycznej i jednocze$nie uwazat, :ze
kultura niemiecka wyraza catkowite tych idei zaprzeczenie.

Oto idea rewolucji socjalnej i egalitaryzmu rozwineta sie w
systemie politycznym ZSRR. Marks widziat w Polsce droge do



emancypacji spotecznej naroddéw europejskich. W Moskwie za$
widziat najwieksze dla tego procesu zagrozenie.

Czyz mozna sobie wyobrazi¢ wiekszy paradoks historii anizeli
to, ze kluczowe idee Nietzschego i1 Marksa rozwinety sie
politycznie w oparciu o narody w ktérych ci widzieli dla nich
najwieksze zagrozenie?

Czyz nie jest to wtasnie wyjasnieniem zagadki dlaczego te
wielkie w teorii idee statly sie tak destruktywne w swojej
praktyce? Staty sie par excellence swojag antytezg,
kompromitacjgq.

To Polsce pisana byta rola matecznika emancypacji socjalnej 1
intelektualnej, dlatego, ze taki wtas$nie proces przez wieki
hodowata kultura staropolska. Dzisiejsi historycy nieczesto
dostrzegajg ten unikalny charakter staropolskiej kultury, gdyz
zjawiska te byty rozwijane w formie dynamiki ewolucyjnej.

Polska to nie byta jaka$ oaza idealnej wolnosci, réwnosci czy
braterstwa. Byta to natomiast oaza, gdzie idee dojrzewaty jako
staty proces ku gérze. Nie mozna zadekretowa¢ wolnosci,
réwnosci i braterstwa — muszg sie one same rozwijac¢ jako
proces wzrostu swiadomosci i pokonywania stabosci.

Egzemplifikacje i konkretyzacje tych «cech kultury
staropolskiej dokonywatem w swojej ostatniej ksigzce, wiec
tutaj jedynie nadmienie, iz historiozoficzne spostrzezenia
Nietzschego i Marksa o Polsce byty nie tylko sensowne, ale 1
uzupetniajgce sie. Cho¢ na gruncie obcym i nieadekwatnym
spotecznie i kulturowo wyrodzity sie w swoje karykatury 1
zaprzeczenia.

Zadekretowanie réwnosci jako faktu a nie procesu doprowadzito
do ,rownania w d6t”, a nie w gOre jak w Rzeczypospolitej
(komunizm na piedestale umieszczat chtopdéw i robotnikow;
sarmatyzm dazyt do sukcesywnego wciggania coraz to nowych
jednostek i grup do stanu szlacheckiego — stgd szlachta
zagrodowa, zasciankowa, szaraczkowa, chodaczkowa, gotota -



generalnie nigdzie nie byto tyle szlachty co w Polsce i byt to
staty proces emancypacji ku gdrze).

Zadekretowanie woli mocy i nadcztowieczenstwa jako cechy
narodu niemieckiego a nie procesu doprowadzito do tego, ze
naraz awansowani do nadludzi Niemcy wyrazali swdj status w
sposéb wtasciwy ludom prymitywnym kulturowo — za pomocg sity i
eksterminacji ,podludzi”. W Rzeczypospolitej byt to proces
przekraczania siebie (stanu w ktérym sie urodzito), ktéry
dawat wolnos¢ i rdéwnosc¢ najwyzszym (,szlachcic na zagrodzie
rowny wojewodzie”). Rolg takiego nadcztowieka (ktdéry swoim
stowem mégt sie sprzeciwié¢ nawet catej szlachcie) nie byto
zniszczenie stabszych, lecz protekcja, ktéra byta wyrazem
»woli mocy”. Rzeczpospolita miata uruchomiony staty proces
rozszerzania grona szlachty.

POLSKA JAKO PROCES EWOLUCYJNY

Tak jak kazdy organizm ewoluujagcy jej ztozono$¢ rosta metoda
préb i bteddéw. W XVIII w. szlachta odkryta, ze proces
nuszlachetniania” 1ludzi oderwawszy sie od ekonomii zostat
zdestabilizowany. Problemem stata sie szlachta gotota czyli
nieposiadajgcy praktycznie niczego, ktdérzy byli masowo
korumpowalni, byli oni najbardziej niewyksztat*conym 1
rozhulanym elementem szlacheckim, ktéry stat sie stabym
ogniwem Rzeczypospolitej. Stad wtasnie wyrazem tej autonaprawy
systemowej byta Konstytucja 3 Maja, ktéra Engels uwazat za
rewolucyjng, a nasi zaborcy — za jakobinskg. 0téz konstytucja
ta ograniczyta wiele praw politycznych szlachty gototy.

Gdyby nie ten trzeci rozbidér, to nawet ogryzek dawnej
Rzeczypospolitej, w oparciu o Konstytucje 3 Maja wrécitby na
Sciezke dawnego rozwoju. Tak sie jednak nie stato, a zabory
wyttumity dawng kulture polityczng Rzeczypospolitej. A w
zasadzie rozpityneta sie ona w krwiobiegach spotecznych 1
politycznych Rosji, Austrii 1 Niemiec.

POLSKA JAKO PROCES REWOLUCYJNY



Polacy dla zaborcéw stali sie niegasngcym Zrdédiem problemdw.
Nie jest przypadkiem, ze brali udziat we wszystkich 6wczesnych
rewolucjach na catym sSwiecie. Polacy podpalali wéwczas Swiat,
destabilizujac imperia.

Marks 1 Engels widzieli w Polakach pochodnie rewolucji, gdyz
wspierali wszystkie O6wczesne bunty przeciwko legalnym wtadzom
— o0 ile te nie zamierzaty niczego uczyni¢ dla niepodlegtosci
Polski. Wyjatkiem byt tutaj Napoleon Bonaparte z ktdérym
wigzano duze nadzieje na odbudowe Polski.

Polacy zostali bohaterami rewolucji amerykanskiej,
uczestniczgc w wyzwoleniu od panowania angielskiego Stany
Zjednoczone. Jeszcze jednak istotniejszym byt udziat w
rewolucji haitanskiej, ktéra przyniosta niepodlegtos¢
pierwszemu krajowi Ameryki Srodkowej, i co wazniejsze byta to
pierwsza czarna republika na Swiecie i druga republika na
potkuli zachodniej. Polacy trafili tam jako narzedzie polityki
kolonialnej, ktdére z ramienia francuskiego miato tiumicé bunt
czarnych. W jaki sposdéb Polacy ten bunt ,ttxumili” $wiadczy
fakt, ze rychto czarni zwyciezyli. Panstwo jakie zbudowali
byto poczgtkowo rasistowskie. Biali byli uwazani za Zroédto
nieszczes¢ czarnego cztowieka, w 1804 dokonano tam rzezi
Francuzow. Polacy natomiast zostali uznani za ,biatych
murzynéw”, duchowych braci czarnej ludnosci, ktérzy mieli
nadane konstytucja petne prawo do uzyskania obywatelstwa
haitanskiego, zostali takze nagrodzeni przydziatami ziemi
wokét Cazale.

Polacy byli wiec uznawani za dobroczyhAcow pierwszej republiki
bytych niewolnikéw, pozbawiajgc Francje jej najbogatszej
kolonii (w 1789 Saint-Domingue dostarczata do Francji 1
Wielkiej Brytanii 60% Swiatowej produkcji kawy i 40% sSwiatowe]
produkcji cukru). Jed$li dzisiejsza literatka kaze sie Polakom
rozlicza¢ za niewolnictwo, pomijajac fakt, ze Polacy za swoje
zastugi dla czarnych dostali okres$lenie ,biatych murzynéw” —
obrazuje to skale polonofobii III RP i poziom odrywania
naszego spoteczenstwa od jego historycznych korzeni.



0 polskich zastugach dla Haiti pamietano bardzo dtugo. W 1925
kraj znajdowat sie pod okupacja amerykanskg. Na jednag z
karaibskich wysp — Gonave, nalezgcg dawniej do piratéw, trafit
jako administrator zoinierz marines Faustyn Wirkus. Kiedy
okazato sie, ze jest on Polakiem urodzonym w Rypinie, zostat
uznany za reinkarnacje dawnego cesarza haitanskiego Faustyna i
proklamowany ,biatym krélem” jako Faustyn II. Panowal przez
trzy lata, ustepujgc w 1929 pod naciskiem amerykanskim. W USA
zostat nastepnie ekspertem od voodoo, a jego autobiografia —
The White King of La Gonave — sprzedata sie w naktadzie 10 mln
egzemplarzy.

Polacy mieli istotny wktad w voodoo. Stworzyli bowiem jedno z
najwazniejszych bdstw zenskich tej religii — Erzuile Dantor,
ktdra byta kopig Czarnej Madonny z Czestochowy. Zwigzane to
byto z tym, Ze legionisci obdarzali wielkg czcig wizerunki
Czarnej Madonny, ktére ze sobg przywieZzli. Dla czarnej
ludnosci musiato to by¢ co$ niezwyktego, ze istnieje biaty
lud, ktéry za swojg Najswietszg Panienke uznawatl czarnoskdrg
Madonne. Dantor stata sie boginig kobiet doswiadczajacych
przemocy domowej.

Polacy byli zatem awangardg cywilizacyjng zardéwno w okresie
Rzeczypospolitej, jak i1 po jej upadku, kiedy stali sie
najwiekszymi podpalaczami Swiata i budzicielami naroddéw. Nie
jest wiec przypadkiem, ze kiedy Austria byta juz gotowa do
operacji odbudowy polskiej niepodlegtosci w okresie wojny
krymskiej, jak podaje Engels, nie chciat* tego cesarz Francji
Napoleon III ani premier Wielkiej Brytanii, Henry Temple.

Polacy nie mieli innego wyjs$cia anizeli rewolucja Swiatowa.
Skoro dawny porzadek Europy dokonat rozbiordw Rzeczypospolite]j
w chwili jej stabosci, skoro inne panstwa takie jak Anglia czy
Francja zaakceptowaty ten stan - to znaczy, ze nalezato
zburzy¢ taki porzgdek Europy. Wszystkie te patologiczne
imperia uprawlajgce miedzynarodowe gangsterstwo — grabiez
stabszych. Dopdki Polska jest okupowana i kolonizowana Europa
nie bedzie mie¢ spokoju.



Nie jest jednak prawda, ze rewolucja i wojna byta gtdéwnym
elementem odbudowy Polski — rewolucje godzity w status quo
owczesnej Europy (do ktérej sarmacka Rzeczpospolita nie
przystawata). Gtéwnym mechanizmem odbudowy by*a gospodarka.

Pod koniec XIX na terenie O6wczesnego Krélestwa Kongresowego
byt najwyzszy przyrost PKB, wyzszy niz w Anglii — rozwijalismy
sie wowczas w ,tempie chinskim” (podaje za prof. Witoldem
Modzelewskim). To dzieki temu w 1920 Polska byta w stanie
oprze¢ sie Moskwie. I byt to wspdlny czyn owych ,20 miliondw
bohateréw”.

Jesli nazizm i bolszewizm byty chorymi mutacjami idei
Nietzschego i Marksa, ktére ci wigzali z Polskag jako
matecznikiem 1 katalizatorem, to wielkg zastugg II RP byta
ochrona Europy przed bolszewizmem, a nastepnie doprowadzenie
do wykrwawiajgcego starcia obu tych totalitaryzméw. Niektdrzy
uwazajg, ze Polska zle postgpita z punktu widzenia interesdw
narodowych, ze zastoni*a sie honorem nie godzgc sie na
ulegtos¢ wobec zadnego z nich. Narodowi pragmatycy uwazaja
czasami, ze Polska powinna i$¢ z III Rzesza na Moskwe. Mimo
wszystko bolszewizm byt bardziej prymitywny a tym samym mniej
grozny kulturowo i cywilizacyjnie niz nazizm. Gdyby Polska
sprzymierzyta sie z Hitlerem, Rosja zostataby pokonana i nikt
wowczas nie bytby w stanie powstrzymaé¢ Hitlera. Gdyby Polska
przytaczyta sie do niemieckiego imperializmu, zaprzeczytaby
swej tysigcletniej historii, co musiatoby doprowadzic¢ do
podmycia najgtebszych korzeni kultury polskiej, ktéra nie
przetrwataby tego w sojuszu z niemieckim imperium. A przeciez
Polska to cywilizacyjna awangarda wolno$ci i emancypacji.

Obecnie znajdujemy sie pod gospodarczg dominacjg niemieckaq,
wiec nasza popkultura i propaganda zostata nastawiona na
trzebienie najgtebszych tradycji polskich 1 prostackie
zaktamywanie naszej historii. Tyle ze wcigz jestesmy jak pisat
Mickiewicz — ,jak lawa — z wierzchu zimna, twarda i plugawa,
lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyziebi”. Zaktamywanie
historii jedynie wyttumito kulture polska, ale ona wcigz zyje



gteboko pod powierzchnig i tylko czeka na sposobno$¢, by
przebi¢ plugawa skorupe i wyjs¢ na zewnagtrz ku swym formom
wtasciwym. Szczesliwie bowiem w okropnym XX wieku nardéd polski
nie zerwat ze swymi kulturowymi korzeniami, nie ulegt ani
totalitaryzmowi Niemiec ani Rosji.

Po II wojnie Polska znalazta sie w orbicie jednego z
totalitaryzméw, ktéry przetrwat te pozoge — bolszewizmu. I dla
owego totalitaryzmu byt to wielki niefart, gdyz zndéw to
wtasnie Polska, =zapoczatkowujgc wielki ruch spoteczny
Solidarnosci, doprowadzit*a do jego rozmontowania.

Zostalismy za to surowo ukarani. Nasza gospodarka zostata
zniszczona i rozkradziona. Dopdki jednak zyje polska kultura,
ktéora stanowi najwiekszy potencjat naszego kraju, dopoty
mozemy wszystko odbudowaé¢. Nie chodzi o odbudowe kultury
sarmackiej, lecz tego potencjatu spotecznego, ktéory stanowit
awangarde cywilizacyjng. Chodzi o stworzenie takich instytucji
spotecznych, ktére bedg wyrazem woli mocy ukierunkowanej na
przekroczenie tej $lepej drogi cywilizacyjnej, w ktdrej
silniejsze jednostki, grupy 1 narody dazga do grabiezy 1
podboju st*abszych zamiast do ich rozwoju 1 synergii
potencjatéw we wspOlnym dziele ekspansji zycia poza Ziemie.
Tak jak pisat Marks, ludy zniewolone nie moga sie ukierunkowad
na rozwdéj wewnetrzny, gdyz muszg gros swojej energii wypala¢
na walke ze zniewoleniem. Tak samo jest w sytuacji kiedy ludy
toczg walki klasowe, etniczne i narodowe — ludzko$¢ nie moze
wOwczas wyjs$¢ poza swlj ziemski grajdotek, nieco juz nami
zmeczony.

Praktycznie na kazdym etapie swojego rozwoju Polska rozwijata
instytucje 1 koncepcje spoteczne bedagce awangarda
cywilizacyjng. Takag powinnismy widzie¢ role i potencjat w
naszej kulturze.

Przez wieki walczylismy z imperializmami. Po rozmontowaniu
imperidow kolonialnych, nazistowskiego i bolszewickiego — jego
nowg wspoOtczesng formg jest neokolonializm czyli globalna



forma anglosaskiego systemu ekonomicznego. Potrzeba nam
ostatecznego krachu systemu korporacji, czyli gtdéwnego Zrddta
barbarzynstwa wspétczesnego.

POLONOFOBIA JAKO INZYNIERIA SPOLECZNA

By jednak by*o to mozliwe musimy przestac sie szarpac miedzy
sobg. Musimy zrozumieé, ze wojna polsko-polska jest w
interesie neokolonialnego status quo. Jak wspomniatem na
poczatku niniejszy tekst jest adresowany gtdéwnie do ludzi o
lewicowej wrazliwosci. Uwazam bowiem, ze to w nich jest dzis
najwiekszy problem, gdyz ulegajg i tolerujg polonofobie, ktdra
krzewig w Polsce neokolonialne osrodki opinii. Kto zas jest
polonofobem, ten odcina sie od najwazniejszego Zrédta
kulturowego awangardy spotecznej w Europie, ten podtrzymuje 1
umacnia w Polsce kulture tepego nasladownictwa.

Dla lewicy polskiej polonofobia to postawa paradoksalna -
wtasnie z uwagi na to, ze ojcowie wspdtczesnej lewicy swoje
koncepcje opierali na polonofilii.

Perfidig wspétczesnej polonofobii jest natretne przypisywanie
Polsce tych wad, ktdre wtasnie byty problemem innych krajéw
europejskich a w ktdrych Polska sie wyrézniata pozytywnie.
Jest to mechanizm ,ordynarnego kt*amstwa” wystawiany przez
Jézefa Goebbelsa: Ktamstwo powtdrzone tysigc razy, staje sie
prawdg (w Swiadomosci spotecznej). Dlatego tak uparcie
powtarza sie te nieszczesne ,polskie obozy”. Dlatego majaczy
sie o polskim kolonializmie, niewolnikach, nietolerancji,
antysemityzmie — czyli o tym wszystkim, czym sie Polska
wyrdzniata bardzo pozytywnie.

Gdyby nie Polska watpliwe, by Zydzi przetrwali jako nardd.
Polska byta dla Zydéw Ziemig Obiecang, rajem i prawdziwg druga
ojczyzng. Faktem jest, ze w okresie braku polskiej
suwerenno$ci Polacy zostali pordznieni z Zydami i nasze
relacje sie nieco skomplikowaty, lecz wszystko to byty -
zwtaszcza na tle osiemsetletniej naszej historii oraz na tle



innych krajéw — mate epizody.
PRZYSNIONE NIEWOLNICTWO

Tokarczuk powtarza tez propagande wypracowang i1 utrwalong
przez PRL-owskg ideologie panstwowg deformujgcg dzieje
Rzeczypospolitej o tym jakoby jej wielko$¢ opierata sie na
zniewoleniu i wyzysku chtopdéw. Cata ta propaganda nie opierata
sie na jakichs badaniach historyczno-socjologicznych, lecz
gtéwnie na wyrwanych tu i 6wdzie Kkazusach 1
nadinterpretacjach. Propaganda ta abstrahowata od rzetelnej
analizy pordéwnawczej i kompleksowej oceny jakosci zycia. By
zyskaC bardziej rzetelny i kompleksowy obraz potozenia chtopdw
warto zapoznal¢ sie z pozycja Piotra Guzowskiego: ,Chtopi i
pienigdze na przetomie $redniowiecza i czaséw nowozytnych”.

Fakty sg bowiem takie, ze przez niemal cate dzieje sytuacja
polskiego chtopstwa przed rozbiorami w ujeciu socjalnych
warunkdéw zycia przewyzszata kraje zachodnie. Nawet w XVIII
wieku, czyli w okresie realnej zapasci ekonomicznej w Polsce,
kiedy po pierwszym zaborze na ziemiach austriackich chtopi
objeci zostali jo6zefinskim prawem dajacym ,wolnos$¢” tak bardzo
sie z niej ucieszyli, ze cesarz musiat wojskiem granice
obstawié¢, gdyz polscy chtopi masowo uciekali od tej ,wolnosci”
do polskiej ,niewoli”. Przez wieki do Polski ciggneli chtopi z
Niemiec, Holandii i Rosji — 1 to na masowg skale. Jak pisat
francuski podréznik Fortia de Piles:

,Czyz podobna uwierzyé¢, Zze wkrétce po przyznaniu wolno$ci swym
nowym poddanym w Galicji cesarz [J6zef II Habsburg] zmuszony
byt utworzy¢ kordon wojskowy wzdtuz granicy, azeby zapobiec
ucieczce dawnych Polakéw [chtopow], ktérzy znuzeni wolnoscig,
z jakiej korzystali od tak niedawna [mowa tu o reformach
jozefinskich lat 80. XVIII w., znoszacych poddanstwo chtopdw]
wracali ttumnie do Polski, aby sprzeda¢ sie panom [szlachcie]
i wréci¢ pod jarzmo niewoli. Ci nieszczesSliwi mowili: Jezeli
méj dom sie spali, jezeli moje bydto padnie, bede zrujnowany i
umre z gtodu, podczas gdy w Polsce mdéj pan odbuduje mi dom i



da mi inng krowe i Swinie; ma on interes w tym, aby mnie
utrzymac¢, natomiast mdéj nowy wtadca, dla ktdérego nie pracuje,
pozwoli mi umrze nie troszczac sie o mnie.” (Hubert Vautrin,
,L’observateur en Pologne”; za: Jan Antoni Wilder ,Okiem
cudzoziemca”, s. 136-137. Warszawa 1959)

W tej samej ksigzce mamy tez pordwnanie do Francji: ,Uwage
naszg w tym wywodzie zwraca m.in jedno charakterystyczne
zdanie, mianowicie to, w ktdrym de Tende podkresla, ze chtopi
polscy majg przynajmniej zawsze z czego zy¢, ze nie cierpiag
gtodu. I tym razem zndéw musimy siegng¢ do poréwnan. We Francji
[skad pochodzit komentujgcy sytuacje chtopa polskiego Gaspard
de Tende], w omawianym okresie, potozenie materialne
niektérych kategorii chtopéw, zwtaszcza okreslonych wyzej jako
dzierzawcy krétkoterminowi, byto bardzo ciezkie. Obcigzeni
jednoczesnie i renta ptacong feudalnemu posiadaczowi ziemi, i
wzrastajgcymi podatkami panstwowymi niejednokrotnie cierpieli
z rodzinami g*6d, nie majac, zwtaszcza na przednéwku, co
wtozy¢ do garnka. Ucisk ich byt bez pordwnania mniejszy, niz
polskich chtopéw panszczyzZznianych — natomiast bezpo$redni
wyzysk — wiekszy”.

Pierwsza powazna historia Polski w jezyku angielskim zostata
napisana w 1698 przez Irlandczyka Bernarda Connora — ,The
History of Poland, in several letters to persons of quality,
giving an account of the ancient and present state of that
kingdom” (2 vols. London)”[4], byta ona ttumaczona na
niemiecki, %*acine 1 we fragmentach na polski (przez
Niemcewicza).

Connor pisze o Polakach: ,zaden nardd europejski nie moze
rowna¢ sie z Polakami pod wzgledem dtugosci zycia, zywosSci
umystu i tezyzny fizycznej”; ,szczeg6lnie lubig taniec,
skakanie, skakanie z przeszkodami i inne ¢wiczenia”; ,zdrowie
i sity Polacy zawdzieczajag temu, ze zyjg w wielkiej wolnos$ci i
cieszg sie swoimi przywilejami”.

Connor opisywat niezwykle harmonijne relacje miedzy panami a



poddanymi im chtopami: , panowie sg niemal uwielbiani”. Nie
rozumiejgc polskiego wustroju pisat o chtopach jako
zdumiewajgco zadowolonych z zycia niewolnikach. Brato sie to
jednak z tego, ze Polska byta niezwykle zdecentralizowana. W
sensie gospodarczym byt to jakby zwigzek folwarkdéw, czyli
kompleksowych gospodarstw, ktére dla ich mieszkancéw byty
mini-panstwami. Realna wtadza byta wiec blizej chopa, wiec w
perspektywie zachodniej miat on niby mniej wolno$ci. Drugim
jednak aspektem tego stanu rzeczy byto wieksze bezpieczenstwo
socjalne, jakie tak bliski zwigzek poddanego z panem
gwarantowat. Prowadzili oni jedno przedsiebiorstwo. Pan, ktéry
nie dbat o chtopow, nie miat dobrych pracownikéw czy dostawcéw
i w efekcie tracit lub bankrutowat.

Poza tym etos szlachecki ktadt silny nacisk na to, ze wtadza
wigze sie z odpowiedzialnoScig. Komu przylepiono %tatke
barbarzyncy wobec chtopéw, ten tracit twarz i czes$é¢, uwazany
tez byt za ztego pana. Dzis naszg elite tacza jedynie
interesy, dawniej byta to realna bra¢, spojona nie tylko
interesami, ale przede wszystkim etosem szlacheckim. Dlatego
wtasnie czesciej, niz gdzie indziej, grzmiano u nas o
przypadkach naduzy¢ wobec chtopdéw — w ramach szlacheckiej
presji na patologiczne jednostki.

I wreszcie rzecz, ktérg mato kto sobie usSwiadamia: potozenie
chtopstwa w Rzeczypospolitej byto znacznie lepsze niz w wielu
systemach nominalnie wiekszej dla nich wolnosci. Poddanstwo
byto wiezig gt*déwnie ekonomiczng. Dzi$ wielu Polakodw
pozadtuzanych na dekady w bankach, z niepewng pracg i ryzykiem
utraty nie tylko $rodkéw do zycia, ale i mieszkania, jest
czesto w gorszej socjalnie pozycji niz dawny chtop
panszczyzniany, ktérego skala obcigzenia byta nie tylko
mniejsza niz chtopstwa w innych krajach Europy, ale i mniejsza
niz dzisiejszych wolnych obywateli III RP! Kiedy przyjdzie
komus do gtowy cytowaC jakieS urywki o przepracowanych
chtopach, ktérzy cierpig niesprawiedliwo$¢ i nadmiernie sie
eksploatujg praca, powinien pamietac, ze dzi$ takich kazusoéw



mozna w prasie znalez¢ nieskonczenie wiecej.

Trzeba bowiem pamietac, ze gtdéd to w Polsce byty zjawiska
incydentalne i lokalne, w Europie za$ przybieraty rozmiar
katastrof spotecznych. W ojczyznie tegoz Connora, Irlandii, w
1740 z gtodu zmarto 38% ludnosSci (400 tys.). I tak byto w
catej Europie. W latach 1696-1697 w Finlandii, bedgcej woOwczas
czescig panstwa szwedzkiego, zmarto oko*o 30% populacji. We
wschodnich Prusach, w latach 1708-1711 zmarto 250 tys. ludzi,
czyli 21% populacji. W Polsce nigdy nie by*o czegos$ podobnego.
To wtasnie ttumaczy dlaczego ,wyzwoleni” ch*opi ttumnie walili
do polskiej ,niewoli”.

Niewola ta oznaczata bowiem wprawdzie brak mozliwosci tak
swobodnego ksztattowania wtasnego zycia, jaka dysponowata
szlachta, ale w zamian mieli gwarantowang prace, brak gtodu,
brak obowigzku wudziatu w wojnach, mieszkanie, wolnos¢
sumienia.

0 tym jaka jest rdéznica miedzy typowg wtadzag bliska (jak w
Polsce) oraz eksploatujgcg z daleka, bez realnego codziennego
kontaktu z eksploatowanymi, mozna sie dowiedziec¢ z opisu
potozenia chtopdéw francuskich, nakreslonego przez
Swietochowskiego: ,W najpiekniejszej okolicy Francji — wedtug
Rousseau — wies$niak kryje swdj chleb i wino przed poborcami,
gdyz bytby zgubiony, gdyby sie dowiedziano, ze on nie umiera z
gtodu. W niektdrych prowincjach zabijano na drogach kobiety
niosgce chleb. Biskup szartryjski, zapytany przez kréla, jak u
niego zyje lud, odrzekt, ze ludzie jedzg trawe jak owce 1 ging
jak muchy. Biskup Massillon pisat do Fleury’ego: Ludnos¢
naszych wsi zyje w okropnej nedzy.. Wiekszos¢ przez pdét roku
nie ma chleba jeczmiennego i owsianego, ktdéry stanowi jedyne
ich pozywienie i ktéory muszg odejmowad od ust swoich i dzieci,
azeby zaptaci¢ podatki.. Murzyni naszych wysp sa nieskonczenie
szczesliwsi, gdyz za prace otrzymujg zywnos¢ i odziez dla
siebie 1 swoich dzieci. WiesSniacy przestali zawierad
matzenstwa, gdyz - jak mowili — nie chca ptodzic
nieszczesliwych. Nie mozna ich byto nawet uzywac¢ do pracy,



gdyz przy kazdej mdleli z ostabienia gtodowego”.

W latach 1692-1694 we Francji zmarto okoto 2 mln ludzi, czyli
okoto 10% populacji kraju.

Przejawem niewolnictwa polskiego miato by¢ przywigzanie
chtopéw do ziemi. Ch*opi z zasady s3 przywigzani do ziemi i
,0dwigzujg sie” oden, kiedy nie jest ona w stanie wyzywid
rodziny. To tak jakby powiedzieé¢, ze pracownik jest
przywigzany do swego zaktadu pracy. Wtasciciel ziemi, Kktora
uzytkowat chtop mégt ja sprzeda¢ ,razem z chtopami” — tak samo
jak dzis sprzedaje sie zaktady pracy razem z pracownikami czy
kamienice razem z lokatorami. 0 ile jednak dzi$ w miastach
kamienice nierzadko sg przejmowane przez ,czyscicieli”, ktérzy
narzucajg najemcom rujnujgce warunki, byle sie ich pozbyd¢, o
tyle wtasciciele ziem mieli interes w tym, by gospodarstwa
chtopskie pracowaty efektywnie.

Brak mozliwo$ci swobodnej zmiany pana (w praktyce takie zmiany
oczywiscie byty) przez chtopa mozna z kolei zestawi¢ do
dzisiejszych ,ztotych porad” naszego ex-prezydenta: ,Wez
kredyt, zmien prace”. Dzis kazdy moze sobie zmieni¢ pana, tzn.
zaktad pracy, tyle ze w praktyce na prowincji czesto jest juz
tylko jeden ,pan” w okolicy, wiec alternatywg jest droga
przestepcza, nedza lub wychodZstwo brytyjskie.

Chtopi nie chcacy pracowa¢ na roli uciekali do miast, na
Dzikie Pola lub do wojska. Jan Wimmer w ,Wojsku polskim w
dobie Wojny Pétnocnej” podaje, ze od potowy XVII wieku, a w
zwtaszcza za panowania Jana Sobieskiego dochodzito do
awansowania chtopéw i mieszczan stuzgcych w wojsku, nawet do
stopni oficerskich (np. generat Jan Berens byt z pochodzenia
chtopem): ,Stwierdzi¢ nalezy, ze element chtopski i
mieszczanski stanowi co najmniej potowe stanu osobowego
chorggwi husarskich”.

Podaje sie czesto, ze zycie chtopa nalezato do jego pana.
Oznacza to jedynie tyle ze wtadza byta silnie



zdecentralizowana i wsie skupione wokét folwarkéw byty na poty
autonomicznymi mini-panstewkami, w ktdrych mozna byto stosowad
takze kare Smierci, jak do dzis w bardzo wielu panstwach. Tyle
ze panowie nie tylko nie naduzywali kar najwyzszych, to czesto
woleli sie uwolni¢ od obowigzku szafowania karg g*dwna,
przekazujgc tego rodzaju sprawy do sadéw grodzkich. Poza tym w
tych minipanstewkach dziatato klasyczne sgdownictwo dwu Llub
trzyinstancyjne. Na wsiach dziataty sady samorzadowe, ktdre
sgdzity wedle prawa zwyczajowego, z udziatem chtopskich
tawnikoéw. Odwotanie by*o do sgdu dworskiego, zas w dobrach
krolewskich — takze do kréla.

W tak zdecentralizowanym systemie naturalnie musiato dochodzi¢
do naduzy¢, lecz byt on tak skonstruowany, ze naduzycia nie
byty optacalne. Zwigzane to byto raczej z tym, ze nawet w
racjonalnie utozonym systemie wsrdd elity trafiajg sie osoby
niezréwnowazone. Kiedy jednak ich zachowania wobec chtopdw
prezentuje sie jako obraz catosci to jest to klasyczny btad
pars pro toto.

0 catosci natomiast najlepiej swiadczyt* fakt masowych ucieczek
chtopéw od austriackiej ,wolnosci” do polskiej ,niewoli” u
schytku Rzeczypospolitej.

0 ile chtopdéw bez ziemi w Koronie byto kilkanasScie procent, to
w krajach zachodniej Europy zwykle oko*o 60 proc. Kmiecie,
czyli samowystarczalni gospodarze stanowili az dwie trzecie
sposrdéd wszystkich chtopéw w Koronie. Nawet w trudnym dla
Polski XVIII wieku oko*o 40 proc. kmieci miato wtasnag
stuzbe[5]. Niektdrzy chtopi byli nawet zamozniejsi niz drobna
szlachta. Juz ¢wierc %ana wystarczyto zwykle, by kmie¢ mdgt
optacic¢ pana, panstwo, Kosciot i jeszcze nieco zaoszczedzié —
zazwyczaj mieli jednak wiecej pola.

Neokolonialna narracja historyczna podkresla, ze po rozbiorach
jakoby poprawito sie potozenie chtopdéw. Nie méwi sie
natomiast, Ze byt*a to wolnos¢ polegajgca na zdjeciu kajdan
razem z butami, potagczona z mocnym obcigzeniem podatkowym oraz



przymusowym wieloletnim wbijaniem w wojskowe kamasze. Chtopi
pod zaborami zmuszani byli do wieloletniego udziatu w wojnach,
ktére byty im kompletnie obce, gdyz polityka sie nie
interesowali w stopniu wiekszym anizeli na poziomie
powiatowym. W armii austriackiej, w czasie wojen napoleorniskich
stuzyto okoto 100 tys. polskich chtopéw. Stuzba poczagtkowo
trwata dozywotnio, a nastepnie zostata skrécona do 20 lat.

Jak podaje Jerzy Topolski: ,0gdélnie — w stosunku do czaséw
polskich — potozenie chtopdéw, mimo pewnych uregulowan
prawnych, nie poprawito sie, a raczej pogorszyto ze wzgledu na
zwiekszenie ucisku podatkowego oraz pobdér do wojska” (,Polska
w czasach nowozytnych (1501-1795)"”, Poznan 1999).

Realnie rzecz biorac by*a to ,wolnos$¢”, ktéra oznaczata
wyrazne pogorszenie sytuacji. Wprawdzie po kilku dekadach by%a
ona juz lepsza niz u schytku Rzeczypospolitej, lecz takze i w
jej ramach ulegtaby ona poprawie, zapewne szybszej. To zabory
przyniosty na polskg wies takie zjawiska jak rugi pruskie,
masowg emigracje za chlebem do Ameryki czy biede galicyjska.
Ta ostatnia wymownie Swiadczy o poziomie eksploatacji polskiej
prowincji przez Wieden — Galicja to byt region z najlepszymi w
Polsce a nawet w Europie ziemiami.

Do czasow zabordéw chtopi nie musieli masowo opuszczad swoich
ziem ,za chlebem”. Przeciwnie, to ta ,niewolna” Sarmacja byta
celem licznych emigracji i zywicielkg naroddéw. Jak pisze Neal
Ascherson[6] w ,The Struggles for Poland”, liczba Szkotéw,
ktorzy w ciggu dwéch stuleci szczytowej prosperity osiedlili
sie w koloniach szkockich w dorzeczu Wisty musiata is¢ w
dziesigtki tysiecy. Nowozytng Rzeczpospolity opisuje jako
bogaty kraj handlarzy zbozem oraz istne Eldorado dla
przybyszéw z Wysp Brytyjskich. Nastepnie przytacza znamienny
cytat z zapiskow szkockiego podréznika, Williama Lithgowa
(1582-1645): ,Ze wzgledu na pomys$lnos¢ powinienem [Polske]
nazwa¢ Matkg lub Mamkag mtodych ludzi i mtodzieniaszkéw ze
Szkocji, ktdérych wielka liczba przybywa tutaj co roku. (..) Z
pewnoscig mozemy Polske okresli¢ takze mianem matki dla



naszego gminu oraz miejscem, gdzie sw0j poczatek biorg fortuny
naszych najlepszych Kkupcdéw. Jesli nie wszystkie, to
przynajmniej znaczna ich liczba”.

Warto skonfrontowaé¢ podszyta ignorancjg niechel PRL-owskiej i
lewicowej historiografii do ,szlacheckiej Polski” z opinig
szkockiego podroéznika zyjgcego w tamtych czasach, ktory pisze
0 tejze szlacheckiej Polsce jako Matce dla szkockiego ludu!
Dawna Polska byta inna niz wam opowiadano, dlatego wtasnie
nasza historia wymaga zupeinie nowego spojrzenia, wolnego od
polonofobicznego kompleksu.
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