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W cywilizowanych krajach przyjeto sie, ze panstwo powinno
wspiera¢ grupy stabsze ekonomicznie. Ma to wielorakie
uzasadnienie 1 az trudno wymieni¢ wszystkie argumenty
przemawiajgce za takim kierunkiem dziatan. Przede wszystkim
upoSledzenie majagtkowe niektdérych obywateli zawsze odbija sie
na catym spoteczenstwie. W efekcie cierpig na tym nawet ci,
ktéorym powodzi sie doskonale. Ponadto, wbrew naiwnym teoriom
»Sytych i zadowolonych”, powodzenie zyciowe wcale nie jest
efektem wytacznie talentu 1 ciezkiej pracy. Nie jest wielka
zastuga (ani tez wing, podkreslam) mtodego przedsiebiorcy, ze
odziedziczyt dobrze funkcjonujgcg firme po rodzicach. Dobrze
zapowiadajagcy sie mtody naukowiec przypuszczalnie duzo mniej
by osiggnagt, gdyby nie zapobiegliwi rodzice, od najmtodszych
lat dbajacy o jego gruntowne wyksztatcenie. Takiego wsparcia
nie mégitby otrzyma¢ juz chtopak z ubogiej rodziny - i
analogicznie, nie jest tylko jego wing, jes$li zakonczy
edukacje na wczesniejszym etapie, a jego dostep do dobrze
ptatnej pracy bedzie ograniczony. M.in. dlatego, by kolejne
przychodzgce na Swiat osoby w mozliwie najmniejszym stopniu
musiaty odczuwaé¢ na wtasnej skdérze btedy lub nieszczeScia
swych przodkéw panstwo staje po stronie warstw uposledzonych.
Ze Swiadomo$cig, ze szanse na starcie i tak nigdy nie beda
idealnie réwne.

Zdawatoby sie, ze w Polsce, a wiec kraju, ktdéry od 10 lat jest
czescig Zjednoczonej Europy, filozofia dziatania panstwa
powinna by¢ podobna. 0tdéz nie jest. Pét biedy, gdyby nasze
panstwo traktowato ,wygranych” i ,przegranych” chociaz
jednakowo. Niestety nawet to nie ma miejsca. W Polsce przyjeto
rozwigzania ewidentnie wspierajagce tych, ktérzy sa
ekonomicznie dobrze sytuowani. Innymi stowy, warstwy o
najwyzszym statusie materialnym sg dodatkowo uprzywilejowane
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przez panstwo. Dotyczy to przede wszystkim polskiego systemu
podatkowego, ktdry, o zgrozo, ma charakter regresywny — a wiec
umozliwia najzamozniejszym ptacenie proporcjonalnie nizszych
danin na rzecz swojej wspélnoty politycznej. Co nie
przeszkadza im najgtosniej wymadrzac¢ sie o tym, jak ta
wspolnota powinna wygladac.

Progresywny system fiskalny, w ktérym bogatsi oddaja panstwu
wiekszg czes¢ dochoddéw niz gorzej sytuowani, jest najlepszym
Srodkiem zmniejszania rozwarstwienia ekonomicznego.
Rozwigzanie to opiera sie na prostej konstatacji: odebranie
dodatkowych 10% dochodu osobie bogatej niespecjalnie wptynie
na obnizenie jej standardu zycia (jesli w ogdle), za to
pozostawienie tych 10% w kieszenli osoby ubogiej moze wrecz
uratowa¢ jej zycie. W Polsce formalnie obowigzuje dwustopniowa
progresja ze stawkami 18 i 32%. Jak widac¢, nawet na papierze
jest ona bardzo ptaska. W Europie Zachodniej najwyzsza stawka
podatkowa jest z requty zdecydowanie wyzsza. I nie méwie tu
tylko o panstwach skandynawskich, gdzie wynosi ona powyzej 50%
(np. w Szwecji 56%), ale np. o panstwach takich jak Wtochy
(45%), Niemcy (takze 45%) czy Hiszpania (42%). Co gorsza, w
Polsce owa progresja jest czystg fikcja, listkiem figowym dla
rzgdzacych, ktdérzy znanym sobie sposobem mogg zawsze umyl rece
i stwierdzié¢, ze nie mogg nic zrobi¢ =z rosngcym
rozwarstwieniem spotecznym. Tymczasem podatek dochodowy wedtug
stawki 32% ptaci zaledwie.. 2% podatnikéw. Jako ze prog
dochodowy dla niej wynosi troche ponad 7 tys. zt miesiecznie,
od razu widaé¢, ze rzesze zamoznych obywateli omijajg najwyzsza
stawke szerokim %*ukiem. Najpopularniejszym z nich jest
przechodzenie na 19-procentowy podatek 1liniowy dla
przedsiebiorcéw. Z furtki tej korzysta ochoczo chocby
przechodzgca na samozatrudnienie rodzima klasa menedzerska,
zarabiajgca, lekko 1liczagc, dziesigtki tysiecy ztotych
miesiecznie (lub wiecej, oczywiscie). Zatrudnieni na
stanowiskach kierowniczych rozliczajg sie tak, jak osoby
fizyczne prowadzgce dziatalnos$¢ gospodarczg, cho¢ ich praca
nie przypomina zadnej dziatalno$ci gospodarczej. Nasza skala



podatkowa jest wiec w istocie trzystopniowa — 18% dla
wiekszosci Polakdw, 19% dla zarabiajacych powyzej ok. 85 tys.
zt rocznie, no i 32% dla tej garstki dobrze wynagradzanych,
ktérym przyzwoitos¢ nie pozwala jawnie oszukiwacC wspdlnoty.

o

To jednak nie wszystko. Naszg formalng progresje podwaza w
praktyce kolejne rozwigzanie dogodne dla wybrancéw. My,
maluczcy, myslimy sobie, ze sktadki ZUS ptaci sie od catosci
swych zarobkéw. Wolne zarty. Zapobiegliwa wtadza ustanowita
granice osktadkowania na poziomie 112 tys. z% rocznego
dochodu. Po przekroczeniu tej kwoty sktadki przestajg by¢
naliczane — jak rozumiem, zeby zbytnio naszych krezusdéw nie
przecigzac¢. Jeszcze sie, nie daj Bdg, obrazg i tez przejda na
liniowg skale. Bo wspominanych wczes$niej ,samozatrudnionych w
korpo” ta granica w ogdle nie dotyczy — oni rozliczajag sie z
Zakt*adem Ubezpieczen Spotecznych na zasadach przyjetych dla
przedsiebiorcéw, czyli ptacag ok. 1000 zt sktadki miesiecznie.
A wiec np. dyrektor samozatrudniony w banku, zarabiajgcy 50
tys. zt miesiecznie, ptaci sktadki na ubezpieczenie spoteczne
na poziomie.. 2%. Tak, to nie pomytka: dwdch procent.

Przejdzmy teraz do naprawde grubych graczy - zarabiajacych
nawet nie setki tysiecy, ale miliony z*otych rocznie. Oni
oczywisécie nie zarabiajg na swojej pracy (nie chce przez to
powiedzieé, ze nie pracuja), lecz czerpiag zyski z kapitatu.
Czyli np. z gry na gietdzie, odsetek z lokat, inwestycji w
nieruchomosci i — przede wszystkim — z otrzymywanych dywidend,
czyli przypadajacej im cze$ci zyskéw spdtek, ktdédrych udziaty
posiadajg. Ci milionerzy ptacag tak zwany podatek od dochoddw
kapitatowych 1lub podatek od dywidend. Podatek oczywiscie
liniowy. I oczywisScie niezbyt wysoki — stawki obu podatkoéw
wynoszg 19%. W tzw. cywilizowanym Swiecie podatek od dochodéw
kapitatowych jest z reqguty wiekszy — przyktadowo, w Niemczech
wynosi 25%, w panstwach Skandynawii okotlo 30%, nawet w
liberalnej Irlandii wustanowiono 25-procentowg stawke.
Tymczasem w Polsce milioner ptaci podatek dochodowy wedtug
stawki o 1% wiekszej niz osoba pracujgca za ptace minimalng. Z



tg rdéznicg, ze pracujagcy za ,najnizszg krajowa” musi jeszcze
zaptaci¢ sktadki zusowskie, a bogacze, o ktérych tu mowa,
sktadek nie ptacg, poniewaz dochody kapitatowe nie sg
obcigzone sktadkami.

Podatek dochodowy od os6b fizycznych w Polsce stanowi zaledwie
kilka procent PKB. A wiec jest on zaledwie dopeinieniem
przychodow budzetowych. W panstwach, ktérym sprawiedliwy
porzgdek spoteczny lezy na sercu, budzet oparty jest przede
wszystkim wtasnie o PIT, gdyz, jak wspominatem, jest on
najlepszym narzedziem ograniczania rozwarstwienia. Tymczasem
Polska poszta w kierunku odwrotnym i oparta swoje dochody
podatkowe o podatki posSrednie, przede wszystkim VAT. Wedtug
budzetu na rok 2014, wptywy z podatku VAT maja stanowic 47%
przychodéw budzetowych, a wszystkie podatki posrednie (czyli
np. akcyza) — 72%. Podatek PIT stanowi jedynie 18% wptywoéw
podatkowych zaplanowanych na 2014 rok. Wtasnie oparcie budzetu
o VAT jest kolejnym elementem regresywnego charakteru
polskiego systemu podatkowego. Podatek VAT obcigza bowiem
proporcjonalnie w najwiekszym stopniu najbiedniejszych
obywateli, poniewaz w zasadzie cate swoje dochody (nie liczac
statych optat) przeznaczajg oni na biezacg konsumpcje — z tej
prostej przyczyny, ze na nic wiecej im nie starcza. Inaczej
méwigc, ubodzy ptacag VAT od najwiekszej czesci swego dochodu,
podczas gdy zamozniejsi pienigdze odktadajg, Llokuja na
indywidualnych kontach emerytalnych, inwestujg na rynkach
kapitatowych, wydajg zagranicg itd. Oparcie systemu na
podatkach posSrednich jest wiec kolejnym dowodem na to, ze
panstwo polskie sprzyja dobrze sytuowanym, kosztem warstw
stabszych.

Kolejne przyjete w Polsce fatalne rozwigzanie dotyczy podatku
od nieruchomos$ci. Podatek od nieruchomos$ci jest najprostszym
sposobem opodatkowania majatku, gdyz domu czy dziatki nie da
sie wyprowadzi¢ za granice. Tyle ze w Polsce podatek ten
wymierza sie nie od wartosci nieruchomos$ci, lecz od jej
powierzchni. Prowadzi to do takich absurddéw, ze ktos, kto ma



stary, rozpadajgcy sie 300-metrowy dom w Katowicach na
Janowie, zaptaci 201 zt% podatku, za$ posiadacz pieknej,
nowiutkiej 200-metrowej willi na katowickim Brynowie, bedzie
musiat przela¢ na konto katowickiego magistratu o 70 zt mniej.
Jest to o tyle zastanawiajgce, ze juz ,budowle” (wg prawa
podatkowego réznig sie od budynkdéw m.in. tym, ze nie sg stale
przywigzane do ziemi lub ich konstrukcja nie sktada sie z
czterech $cian i dachu) opodatkowane sg wedtug ich wartosci. A
wiec nie ma zadnych realnych przeszkdd, zeby takze budynki
opodatkowa¢ wedtug wartosci. Niestety w Polsce fakt, ze nie ma
przeszkéd dla zaistnienia jakiego$ dobrego rozwigzania, nie
jest jeszcze wystarczajgcym argumentem za tym, by takie
rozwigzanie wprowadzono.

W polskim systemie podatkowym duze znaczenie ma rozbudowana
sie¢ rdéznorakiego rodzaju ulg. Wydawatoby sie, ze to dobrze -
w koncu ulgi pozwalajg panstwu skierowa¢ pomoc tam, gdzie jest
to najbardziej potrzebne. Problem w tym, ze z wielu ulg moga
skorzysta¢ tylko ci, ktéorych na to staé¢. Mato tego: ci, ktoérzy
mogg sobie pozwoli¢ na wiekszy wydatek (czyli bogatsi), w
wiekszosci przypadkéw dostang wiekszg ulge. Przyjrzyjmy sie
kilku przyktadom: odliczanie od podstawy opodatkowania wptat
na IKZE, czyli Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego.
Oczywiscie na takag ekstrawagancje mogg sobie w Polsce pozwolit
tylko ludzie zamozni. A im wiecej wptacg, tym bardziej
zmniejszg swoj dochdd przed opodatkowaniem (granica jest na
poziomie ok. 4200 zt rocznej wptaty). Ulga budowlana takze
jest zarezerwowana dla zamoznych — biedni przeciez zazwyczaj
nie buduja. Na jej podstawie mozna otrzymac¢ zwrot 65% VAT z
przedstawionych faktur. Czyli im wieksza suma bedzie na tych
fakturach (co bedzie wynikato oczywiscie z budowy wiekszego i
drozszego domu), tym wiekszy bedzie zwrot. Jak zatem widzimy,
niektére ulgi podatkowe nie tylko nie zmniejszaja
rozwarstwienia, ale wrecz je zwiekszajg.

Koronnym przyktadem niesprawiedliwosci polskiego systemu
podatkowego jest zupeiny brak opodatkowania spadkéw w ramach I



grupy podatkowej, czyli w obrebie najblizszej rodziny. Podatek
od spadkéw ma na celu to, zeby osoby, ktére miaty szczesScie
urodzi¢ sie w zamoznych rodzinach — i przez to sg juz na
starcie mocno uprzywilejowane — podzielity sie cze$cig swoje]
spuscizny ze wspdélnotg, w obrebie ktdrej zyja takze ci, ktérzy
takiego szczescia nie mieli. Oczywis$cie nie chodzi o to, zeby
obcigza¢ wnuczka, ktéry otrzymat 50-metrowe mieszkanie po
babci. Aby zabezpieczy¢ sie przed takimi przypadkami wystarczy
ustanowi¢ kwote wolng od podatku na catkiem wysokim poziomie:
dajmy na to 500 tys. zx. W Polsce mamy jednak do czynienia z
sytuacjg bez mata patologiczng, w ktérej wielomilionowe
majgtki moga by¢ dziedziczone bez zaptacenia nawet ztotdwki
podatku. Takie rozwigzanie jest szczeg6lnie skandaliczne
kraju, w ktorym istotng grupe wsrdéd najbogatszych stanowi
uwtaszczona na publicznym majgtku nomenklatura minionego
rezimu i beneficjenci ,ztodziejskiej prywatyzacji” lat 1990.
Na kompletny absurd zakrawa fakt, ze rozwigzanie takie -
likwidacje opodatkowania spadkéw — wprowadzi*o Prawo i
Sprawiedliwos¢, a wiec partia, ktdéra zardéwno dekomunizacje,
jak 1 rozliczenie transformacyjnej korupcji trzyma na
sztandarach.

Powyzszy wywodd, cho¢ moze sie wydawaé przyttaczajaco
pesymistyczny, ma jeden pozytywny wydzZzwiek. Okazuje sie
mianowicie, ze dysponujemy szerokg paleta stosunkowo prostych
posunie¢, ktdére mogtyby zmienié¢ nasz porzadek spoteczny na
bardziej sprawiedliwy. Sg to np.: wprowadzenie
czterostopniowego progresywnego podatku dochodowego (15%, 25%,
35%, 45%), ktéry dotyczytby zardowno pracownikdéw, jak i oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza; osktadkowanie
przedsiebiorcéw proporcjonalnie do ich dochoddw; podniesienie
podatkéw od dochodéw kapitatowych i dywidend oraz wprowadzenie
ich silnej progresji. W zamian za to mozna by obnizy¢ stawke
VAT, co — razem z zaproponowang zmiang w PIT (najnizsza stawka
zmniejszona do 15%) — odcigzytoby najubozszych. Nalezatoby sie
takze zastanowié¢ nad podwyzszeniem kwoty wolnej od podatku
dochodowego, ktdra obecnie nalezy do najnizszych w Europie.



Dodatkowe ruchy to podatek od nieruchomo$ci wymierzany od jej
wartosci, zmniejszenie roli ulg oraz opodatkowanie spadkow w
ramach I grupy podatkowej (ale z odpowiednio wysoka kwota
wolng) .

W moim odczuciu powyzsze dziatania realnie zmienityby polski
porzadek spoteczny na bardziej sprawiedliwy. Pytanie tylko,
czy znajdzie sie sita polityczna, ktdéra na takie ruchy sie
zdecyduje. Niestety, przypuszczam, ze watpie.
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