Niemoralnosc¢ opodatkowania

4 grudnia 2010

Jedng z najlepszych stron publikowania moich idei w ,lLaissez
Faire City Times” sg listy, jakie otrzymuje od oséb, ktdre
poswiecajg czas czytaniu moich esejow. Chociaz ciesze sie z
komplementdw, najbardziej cenie sobie te listy, ktdre ponownie
dajag mi do mySlenia o poruszonych wczes$niej problemach i
prowokujg mnie do zbadania mych pogladdéw. Jeden z takich
listéw przyszedt w odpowiedzi na méj esej o ,Dniach
Podatkowych”, w ktérym przypominatam o nieustannych,
codziennych podatkowych kesach wydzieranych z naszego zycia.

Po przeczytaniu tego, pewien czytelnik oskarzyt mnie o
,5piewanie wolnoSciowej mantry, ze WSZYSTKIE podatki sg takie
same; wszystkie sg rdéwnie moralnie odrazajgce”. Bedac kims,
kto jest dumny z tego, ze mysli za siebie i wycigga swe wtasne
wnioski, przyznam, ze czuje sie troche urazona posadzeniem o
to, ze po prostu recytuje dogmat, nawet jesli jest to dogmat,
z ktérym sie zgadzam. To, wraz z pewnymi szczegdlnymi
komentarzami, zachecito mnie do powtdrnego zbadania problemu
opodatkowania i moich uczué wobec niego.

Pamietam mojg pierwszg prace, ktdrg dostatam majgc czternascie
lat. Bytam sprzedawczynia wody sodowej w pewnej rodzinnej
lodziarni w moim rodzinnym, typowym amerykanskim miasteczku.
Moja poczatkowa pensja — dolar za godzine — wydawata sie mi
wtedy niemal fortung i przez pierwsze dwa tygodnie pracy
pieczotowicie Sledzit*am moje zarobki i snutam marzenia, jak
wykorzystam ciezko zarobione pienigdze. Potem dostatam swdj
czek. Gdy w zniecierpliwieniu rozerwatam koperte, moje uczucie
szczescia opadto: zobaczytam kolejne 1linijki potracen
pobranych z moich zarobkdéw, ktére zostawity mi niewielki
utamek tego, co planowatam mied. Nie bytam wtedy wolnoSciowcem
i nie bytam nawet zbyt sSwiadoma politycznie, ale zawsze bede
pamietad uczucie zdrady, ktdre przeptyneto przeze mnie, gdy
zobaczytam, ze to, co zarobit*am zostalo zabrane przez
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anonimowych innych. Chociaz ten bdl zmniejszyt sie, to z
kazdym kolejnym otrzymywanym czekiem wcigz czutam szarpanie w
trzewiach z powodu ciggtego okradania mnie z wynagrodzenia za
moja prace.

Gdy w koncu, w duzo p6zZzniejszym okresie zycia, odkrytam
filozofie wolnoSciowag, po raz pierwszy zobaczytam, ze sg inni
ludzie, ktorzy mysla tak, jak ja, ktorzy wartosSciujag rzeczy i
ludzi tak, jak ja. UsSwiadomienie sobie tego przyprawito mnie
na pewien czas o zawrdt gtowy, bo bytam przyzwyczajona do
bycia inng niz przyjaciele, rodzina 1 koledzy tworzacy moje
srodowisko spoteczne. Nawet wtedy jednak czytatam, rozwazatam
i dyskutowatam odkrywane idee, zamiast akceptowania ich tak,
jak byty przedstawione. Jedna z rzeczy, ktére natychmiast
miaty dla mnie duzo sensu, byta niemoralnos¢ podatkow. Idea,
ze jesli jedna osoba kradnie to, co do niej nie nalezy, to
nazywa sie to ztodziejstwem, ale jesli robi to rzad pod
ptaszczykiem opodatkowania, to jest to OK — nawet spodziewane
i respektowane! — wywotata gteboki oddzwiek. Tak, ze by¢ moze
po prostu $piewam mantre, ale wyraza to wartosci, ktoére
rozwazytam i w peini zaakceptowatam.

Ow czytelnik przedstawit nastepnie swoje zastrzezenie do
antypodatkowej mantry: ,nie odrdéznia ona podatkdw, ktore sa
naprawde odrazajgce, takich jak podatek dochodowy, na
ubezpieczenie spoteczne czy ubezpieczenie zdrowotne od tych,
ktore mozna usprawiedliwi¢ jako optate za dostarczanie
publicznej infrastruktury wymaganej przez wolny rynek”. Dato
mi to do myslenia - czy jest mozliwe, ze bytam zbyt
dogmatyczna w kwestii podatkéw? Czy jest podatek, ktory jest
moralnie usprawiedliwiony?

Zaczetam swoje zastanawianie sie od zajrzenia po definicje
,opodatkowania” do stownika ,Webster’s New World Dictionary”.
Odpowiednig definicjg jest ,wymagac zaptacenia czes$ci dochodu,
wartosci majagtku itd. na wsparcie rzadu”. Przymusowa natura
kazdego podatku, potaczona z faktem, ze idzie on na rzad,
ktéry uzywa go — bez mojej zgody co do tego, ktdére dobra i



ustugi chce wspiera¢, a ktérych nie chce — czyni wszystkie
podatki wedtug mnie niemoralnymi. Nikt — jednostka czy
instytucja — nie ma prawa zmusza¢ zadnej osoby, by spedzata
jakas chwile swego zycia co$ wspierajac. Z definicji jest to
cos, co robi kazdy podatek. Fakt, ze jaka$ jednostka moze
chcie¢ wspiera¢ niektdre programy nie wyrdéwnuje wydawania jej
pieniedzy na programy, ktérych nie ceni.

Wolnorynkowy aspekt powyzszego komentarza sktonit mnie to
pomy$lenia o tym, czego wolny rynek wymaga. By¢ moze jestem tu
naiwna lub prostoduszna — nie jestem ekonomistkg — ale wydaje
mi sie, ze jedyna rzecz, ktdérej wymaga wolny rynek to
pozostawienie go w spokoju przez tych, ktdrzy chcieliby go
ogranicza¢ lub kontrolowa¢. W jakakolwiek infrastrukture
wymagang przez rynek powinni inwestowad ci, ktdérzy dzia*aja na
rynku. Na przyktad jesli mam sklep i chce, by klienci
przychodzili do mojego sklepu i kupowali dobra, ktére
sprzedaje, to ma dla mnie sens otworzy¢ ten sklep w miejscu
dogodnym dla potencjalnych klientéw i zapewnié¢ do niego *tatwy
dostep. Powinnam zatem chcieé zaptaci¢ za dobrg nawierzchnie i
oswietlenie drogi do mojego sklepu i za chodniki umozliwiajace
bezpieczng pieszg podréz.

M6j przyktad porusza kwestie uzytkowania ziemi i dostarczania
pewnych ustug. Chociaz obecnie moze sie tak wydawac¢, nie jest
tak, ze wszelkie uzytkowanie ziemi jest nieodpowiedzialne i ze
wolny rynek ktéci sie z odpowiedzialnym zarzgdzaniem ziemig.
Mysle, ze uczymy sie, jak robi¢ to lepiej, i ze nastepne 50
lat przyniesie pod tym wzgledem wielki postep.

Wspomniany czytelnik czyni rdéwniez uwage: ,nauczylismy sie
przydziela¢ prywatnym terenom publiczny interfejs, aby
umozliwi¢ dziatanie wolnemu rynkowi. Na przyktad tam, gdzie
byty olbrzymie potacie ziemi, stworzylismy prawa do przejscia
i stuzebnosci”. Zgadzam sie, ze nauczylismy sie to robi¢ i
podzielilismy wiele tej ziemi na publiczne i prywatne dziatki.
Ale czy jest to najlepsza droga do osiggania naszych celéw?
Moze jest lepszy sposob na zapewnianie dostepu do miejsc i



rzeczy, do ktérych ludzie sa zainteresowani dojs$¢, i nasze
,nhauki” staty sie przeszkodg do odkrycia tych metod? Inni,
bardziej doswiadczeni w tych sprawach dyskutowali na ten temat
bardzo dtugo 1 nie wytonili tu zadnego najlepszego
rozwigzania; ja nie mam zadnego wielkiego planu dla Wielkiego
Catkowicie Sprywatyzowanego SpoteczeAstwa. Sciezki i drogi
istniaty na dtugo przed tym, jak rzad zajgt sie ich tworzeniem
i utrzymywaniem. Jesli robiono to wczes$niej, mozna robic¢ to
znowu; najwieksze wyzwanie wydaje sie leze¢ w tym, jak przejsé
od dostarczania tych ustug przez panstwo do dostarczania ich
przez sektor prywatny.

Chociaz obecnie we wspieraniu infrastruktury polegamy
catkowicie na podatkach od majgtku i gruntéw, to zwyczaj nie
jest wystarczajgcym powodem, by kontynuowal te praktyke.
Prawdziwie wolny rynek nie potrzebuje takiej podporki, by
dziata¢. Wolny rynek, nieskrepowany ingerencja panstwa, bedzie
prosperowat bez ciezaru podatkéw i konkurencji ustug rzadu.
Nie potrzebuje on ,umozliwiania”. To, ze panstwo wzieto na
siebie pewne role nie oznacza, ze panstwo jest najlepszym
dostarczycielem tych ustug - doskonatymi przyktadami sg tu
monopol pocztowy i federalny system autostrad. Twércze umysty
nie ograniczone przez to, czego sie ,nauczylis$my” i systemy, w
ktéorych dzisiaj dziatamy mogg z pewno$cig znalezZz¢ sposéb, by
dostarcza¢ ustugi w zamian za optaty za uzytkowanie, ktore
bytyby duzo uczciwszg drogg dostarczania funduszy na publiczng
infrastrukture. W wymienionym wyzej przyktadzie utrzymywad w
dobrym stanie droge prowadzacg do sklepu wypada mnie, jako
wtascicielce sklepu — inaczej klienci mogliby uznad, ze jest
im wygodniej odwiedzi¢ mojego konkurenta, usadowionego przy
rownej drodze. Ptacenie optaty prywatnej spétce drogowej moze
wydawa¢ sie gtupie, ale robienie tak zapewnitoby, ze ci,
ktéorzy sobie cenig infrastrukture, ptaciliby za nig. Podobnie
ci, ktérzy jezdzg ta drogg — uzywajac infrastruktury i
powodujgc zuzycie i dziury — powinni rdéwniez ptacic¢ za jej
utrzymanie. Optaty spoczywajgce na tych, ktérzy korzystajag z
infrastruktury sa lepsze od podatkdow, w szczegdélnosci jesli



podatki sg zbierane i uzywane bez jasnego rozliczenia. Podatki
od gruntéw nie sa optatami za uzytkowanie, bo optata jest
dobrowolna. Podatki od majatku i gruntdéw sg zatem tak samo
przymusowe i niemoralne, jak wszystkie inne.

Szczere ,dziekuje” dla kazdego, kto dostarcza uwag do moich
esejoOw, obojetnie, czy w prywatnych e-mailach czy na forum
znajdujgcym sie na stronach internetowych ,Laissez Faire City
Times”. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ w ten sposdb na
wszystkie uwagi, jakie otrzymuje, ale zapraszam to 1ich
przysytania i jestem wdzieczna za okazje dania mi ponownego
przemys$lenia probleméw i moich pogladéw.
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