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Artykut poswiecamy sprawie naszej czytelniczki. Jest ona jedna
z ofiar nielegalnych eksperymentéw medycznych przeprowadzanych
w Polsce. Jej sprawa toczy sie juz od prawie dziesieciu lat, a
po drodze miata do czynienia z fatszerstwami 1 oszustwami o
jakich nie ustyszycie w mediach komercyjnych. Miejmy nadzieje,
ze po niniejszej publikacji znajda sie osoby chetne do
udzielenia jej pomocy, poniewaz na tamanie prawa i naduzywanie
swojej wtadzy, nie mozemy przymyka¢ oczu. Mogg one dotyczyd
takze ciebie, drogi czytelniku.

Pani A.K. byta pacjentkg szpitala im. Dziecigtka Jezus w
Warszawie. Z powodu choroby nerki i utraty wczes$niej jednej z
nich skierowano jg na przeszczep. W szpitalu tym zaproponowano
jej testowanie nowego, pono¢ bardzo dobrego leku o nazwie
Sirolimus. Jest to lek immunosupresyjny, czyli taki, ktory nie
pozwala organizmowi pacjenta odrzucié przeszczepu.

Zgoda na eksperyment medyczny musi zosta¢ podjeta przez osobe
w peini Swiadomg zagrozen jakie niesie testowanie nowego leku.
Powinna by¢ poinformowana o wszelkich znanych, mozliwych
efektach ubocznych jakie mogg wystapi¢. Poza tym pacjent musi
by¢ ubezpieczony od niepozagdanych skutkéw ubocznych, a petng
odpowiedzialnos¢ za ewentualne uszczerbki na zdrowiu ponosza
prowadzacy badania jak i firmy, czy instytucje sponsorujgce
je.

Po zapewnieniu ubezpieczenia i poinformowaniu naszej bohaterki
o znanych skutkach ubocznych, pacjentka podpisata zgode na
przeprowadzenie badan. Trwaty one od 29 sierpnia 2001 roku, a
ubezpieczenie od skutkédw ubocznych do 31 marca 2002 roku.
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Pacjentka warszawskiego szpitala w marcu 2002 roku znalazta
sie na intensywnej terapii z kwasicag ketonowg spowodowana
ogromnym poziomem cukru we krwi tj. 740 jednostek! Tego samego
miesigca stwierdzono u pacjentki cukrzyce. Ubezpieczenie
jeszcze obowigzywato w zwigzku z tym pacjentka chciata
dowiedzied sie, czy nie ma ona zwigzku z przyjmowanym lekiem w
zwigzku z tym przejrzata wszelkie dokumenty zwigzane z
badaniem. Okazato sie, ze w dokumentach nie ma najmniejszej
wzmianki o tym, ze lek moze powodowal cukrzyce. Zaniepokojona
udata sie do lekarza, ktéry jg prowadzit. Po krdétkiej rozmowie
dostata podpis i dokumenty uprawniajgce jg do uzyskania
odszkodowania, gdyz lek ten, jak zapewnit jg lekarz prowadzgcy
naszg korespondentke, powoduje cukrzyce. Wtasnie w tym
momencie otwarto puszke Pandory.. Dlaczego? Poniewaz pacjentka
warszawskiego szpitala zaufata lekarzowi, posiadajgcemu
zaszczytny tytut profesora i gorzko tego pozatowata. By¢ moze
popetnita najwiekszy b*ad w swoim zyciu, ktéry kosztowat ja
utrate zdrowia i nic nie dostata w zamian.

Rozpoczeta sie sprawa o odszkodowanie od firmy Wyeth — firma
farmaceutyczna z Austrii. Poszkodowanej potrzebne byty
ekspertyzy lekarzy, aby moéc uzyskaé¢ odszkodowanie. Lekarz
prowadzgcy, napisat ekspertyze, ale potrzebny byt rdéwniez
podpis pana profesora, ktéry prowadzit eksperyment. Profesor
nie zgodzit sie na to. Pytanie brzmi: Dlaczego? Ubezpieczenie
jest? Jest. Podpis potwierdzajacy zgode na testy jest? Jest.
Pomijamy tutaj fakt, ze decyzja profesora przeciggata sie
przez rok.

Lekarz prowadzgcy w zwigzku z odmowg profesora prowadzgcego
testy skierowat panig do dwéch innych lekarzy. Jeden z nich
nie zgodzit sie na jej napisanie, a kolejny po dziewieciu
miesigcach odwlekania sprawy, wydat ekspertyze méwigcg o tym,
ze Sirolimus nie mégt byc¢ przyczyng cukrzycy, gdyz pozostate
leki podawane wraz z Sirolimusem rdéwniez mogty spowodowad
chorobe. Pomijamy tutaj takze fakt, ze catosé¢ tekstu
napisanego przez eksperta wynosita 12,5 strony z czego 11



stron byto zywcem przepisane z historii choroby pani Alicji.
Wyraznie wida¢, ze Ci lekarze nie byli zyczliwie nastawieni
dla poszkodowanej.

Po opublikowaniu sprawy przez gazete ,Fakty i mity”,
zainteresowat sie sprawg dziennikarz $ledczy TVN. W Sledztwie
okazato sie, ze lek zostat* nielegalnie (!) sprowadzony do
Polski — opowiada nasza korespondentka.

Nie majgc innego wyjscia, pacjentka skazana na cukrzyce,
musiata ztozy¢ sprawe do sadu. Chcgc zatozy¢ sprawe w sgdzie
stata sie ofiarg zastraszania ze strony profesora. Profesor
poinformowat jg, ze ,sprawe przegra, poniewaz ma wszedzie
znajomych”. Sprawa toczyta sie przez 5 lat. Biegty sagdowy
zrobit korzystng dla pani ekspertyze, ale strona przeciwna
domaga sie ekspertyzy spoza sadu. Wynik ekspertyzy, jak sie
tatwo domys$lié, byt niekorzystny. Stwierdzono w nim, iz nie ma
dowodéw na cukrzycogenne dziatanie leku, co by*o ktamstwem,
ktéorego dopuscili sie lekarze o profesorskich tytutach!
Poszkodowana dostarczyta mnéstwo dowodéw na to, ze jest
inaczej. Jeden z dowodow byt ulotka leku, w ktdrym jasno
pisze, ze efektem ubocznym stosowania leku jest nadmierny
poziom cukru we krwi — méwigc S$cislej, powoduje cukrzyce.
Zatézmy, wiec, ze dowdd nie byt wystarczajgcy na poparcie tezy
powddki. Firma stwierdzita tak w swojej ulotce, poniewaz lubi
pozbywa¢ sie swoich klientéw straszgc ich cukrzycg.. Kolejnym
dowodem byty badania przeprowadzone na 20 tysigcach pacjentow.
Wyniki badan pojawity sie w wydaniu ,Journal of the American
Society of Nephrology”. Badanie wykazato, ze lek zwieksza
prawdopodobienstwo zachorowania na cukrzyce nawet o 66%!
Trzeci dowd6d pochodzit =z Europejskiego Publicznego
Sprawozdania nt. leku Rapamune (zawierajgcy substancje czynnag
— Sirolimus), w ktérym rdéwniez stwierdza sie, ze lek wywotuje
hiperglikemie. Po wystawieniu tych dowoddéw sad stwierdza, ze
przedstawione przez panig Alicje dowody s3a ,nieuzasadniong
polemikg z biegtymi”! Zapada wyrok zgodny z uprzedzeniem
profesora — sad oddalit powddztwo. Przy okazji zasadzit 7200



zX kary na rzecz kazdego pozwanego z tytutu poniesionych
kosztéw procesowych! Nadmienimy, ze powddka jest osobg, ktdrej
renta nie przekracza 1500 zt.

Pomimo wszelkich niedogodno$ci i sumy jaka zostata zasgdzona
nasza bohaterka nie poddaje sie, gdyz w trakcie rozprawy
wyszto na jaw, ze szpital nie wiedziat* o prowadzonych na jego
terenie badaniach, o czym pisemnie poswiadczyt dyrektor
szpitala! To oznacza, ze badania sponsorowata firma
farmaceutyczna Wyeth i Narodowy Fundusz Zdrowia. Za badania
ptacit szpital, a pienigdze od sponsordw.. znikly.
Najwazniejszg sprawg jaka sie okazata w trakcie rozprawy to
legalnos¢ badan. Przeprowadzajac legalne badania profesor
musiat posiada¢ zgode Komisji Bioetycznej, ktérej jak sie
okazato nie posiadat! Oznacza to, ze nie miat na to zgody
takze od ministra zdrowia.

Poza cata sprawg, aby uswiadomi¢ czytelnikéw do jakich rzeczy
posuwajg sie nasi czotowi lekarze, wspomnimy krotko niedawne
$ledztwo ABW. Sledztwo byto prowadzone w sprawie u$miercania
pacjentow zastrzykiem, ktory powodowat sSmier¢ pnia mézgu, po
czym narzgdy zamordowanego pacjenta trafiaty do przeszczepow!
Byty to osoby, ktéore trafiaty na OIOM po ciezkich wypadkach
samochodowych, a ich stan byt niepewny. Niestety nie wiemy jak
zakonczyto sie owe $ledztwo. Wiecej na ten temat mozecie
przeczyta¢ TUTAJ.

Po przegranej sprawie powddka sktada zazalenie do prokuratury.
Odpowiedz jest oczywiscie odmowna. Dlaczego? Jak uzasadnita
prokuratura nie przedstawita ona zadnych dowoddéw na poparcie
zarzutéw. Dodajac takze, ze ciezko méwié¢ o tym, iz doznata
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nie stwierdza sie
uszkodzen narzaddéw charakterystycznych dla cukrzycy. Wniosek:
cukrzyca jest, ale jej nie ma.. Zatézmy, ze lek powoduje z
jakiego$ powodu tylko i wytgcznie brak wydzielania insuliny
(co rzecz jasna jest cukrzycg wedtug WHO). W zwigzku z tym
mamy ,tylko” podwyzszony poziom cukru. W takim razie trzeba
zaznaczy¢, ze sam podwyzszony poziom cukru powoduje takie
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uszczerbki na zdrowiu jak: uszkodzenie wzroku, nerek (co dla
pacjentki po ich przeszczepie jest tym bardziej grozne),
serca, heuropatie, powolne gojenie sie ran, czy nawet udar
mozgu.

Po odmowie nasza korespondentka sktada pisemne zeznanie w
Najwyzszej Izbie Kontroli. W rezultacie NIK odpisuje, ze nie
prawdg jest, iz profesor prowadzit badania nielegalnie 1 bez
wiedzy szpitala. Tak, wiec dowody sg nie wazne — przypominamy,
ze dyrektor szpitala poswiadczyt wtasnym podpisem, ze nie
wiedziat o prowadzonych badaniach! Zatem stowo dyrektora dla
NIK jest dowodem niewaznym, wrecz nieistotnym dla Sledztwa!
Powédka skierowata sprawe do sgdu zaskarzajgc decyzje
prokuratory. Sprawa ma odby¢ sie w maju, a my juz jej goraco
kibicujemy, aby wygrata sprawe.

Poza catg toczacq sie sprawg zostalismy takze poinformowani
przez pewne 7zrodto, ktdre przekazato nam opowies¢ krazaca
wérdd pacjentow szpitala, ze w wyniku tych badan $mierd
poniosty 3 osoby. Na ile prawdziwa? Tego ani my, ani bohaterka
artykutu nie jestesmy w stanie stwierdzi¢. Dodamy tylko
delikatnie sugestywng wypowiedZ lekarza skierowang do pani A.
K., ktéry przyjat poszkodowang w marcu 2002 z poziomem cukru
740 j. Brzmiata ona tak: ,0Ostatnio przyjelismy pacjentke z
poziomem 1500 cukru we krwi. Pani mia*a znacznie wiecej
szczescia”. Jesli bohaterka tego artykutu miata 740 j. cukru
we krwi i1 miata juz kwasice ketonowg to w najlepszym przypadku
tamten pacjent zapadt w Spigczke. Pomijamy tutaj fakt, ze w
telewizji poruszano juz sprawe, iz Sirolimus powoduje zgony
wsrod pacjentow — zapewnia nas nasza korespondentka.

Do czego dochodzi w tym szpitalu o czym my jeszcze nie wiemy?
Czy przez ostatnie 9 lat nie byto wiecej takich procederéw?
Ile o0s6b zostato poszkodowanych i oszukanych? Jak silne wptywy
musi miec¢ ten lekarz skoro pielegniarki boja sie zeznawac?
Doszto nawet do tego, ze pielegniarki majgac na uwadze dobro
swoich pacjentéw nie s w stanie zeznawa¢, bo stracg prace, a
i to nie daje im pewnos$ci, ze zeznajac bedzie to miato



jakikolwiek wptyw na sprawe.

Biorgc za zrédto rynekaptek.pl, lekarze testujgcy leki dostaja
za kazdego pacjenta 10 tys. euro, z czego szpital dostaje
tylko 1 tysigc. Jest to niemata zacheta dla lekarza, aby
badania szty po mysli sponsora. Czy bedziemy cos takiego
tolerowac¢? Czy bedziemy patrze¢ jak ,kolesiostwo” i uktady
bedg wazniejsze niz zdrowie 1 zycie ludzkie? Mamy cicha
nadzieje, ze tak jak i my, Ty drogi czytelniku réwniez nie.

Autor: Janusz Korczynski
Dla ,Wolnych Medidw”

0D REDAKCJI
Inny artykut o sprawie mozecie przeczytac TUTAJ.

Powyzsza historia jest poparta grubg ksigzka dokumentéw, ktdre
zostaty do nas nadestane. Kazdy czytelnik, ktory jest w stanie
poméc w jakikolwiek sposéb, jak i wielu osobom w podobnej
sytuacji, proszony jest o kontakt z ,Wolnymi Mediami”.
Prawnicy, prokuratorzy, czy nawet postowie, ktdérzy sg w stanie
wptyng¢ na przebieg sprawy — prosimy o listy.

Jesli podobna sprawa dotyczy takze Ciebie i state$ sie ofiarag
machlojek, korupcji, czy innych tego typu procederéw — pisz do
nas, a opublikujemy twojg historie.
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