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yUstawa przeciwko Wielkiemu Bratu”, hucznie zapowiadana przez
MSW jako rozwigzanie problemu niekontrolowanego rozwoju
monitoringu wizyjnego w Polsce, miata ujrze¢ Swiatto dzienne w
grudniu minionego roku. I rzeczywisScie, MSW przedstawito
projekt, ale nie ustawy, tylko zatozen do ustawy. I nie
sprzeciwko” Wielkiemu Bratu, a co najwyzej ,w sprawie”.
Projekt jest bardzo potrzebny, ale MSW czeka duzo pracy, jesli
chce péjs¢ za gtosem wtasnych obietnic i okietznad
monitoringowg wolng amerykanke — ocenia Fundacja Panoptykon.

Fundacja zwraca uwage, ze ciggty wzrost popularnosci
monitoringu niesie realne koszty, zardowno spoteczne, jak i
finansowe. Realny wptyw monitoringu na powszechne
bezpieczeAstwo jest bardzo ograniczony. Tymczasem
wszechobecnos¢ kamer ogranicza wolnos$¢ i narusza prywatnosc,
moze wptywa¢ na relacje spoteczne, podkopujac wzajemne
zaufanie i pogtebiajgc znieczulice. Nie mozna zapominad
rowniez o gigantycznych kosztach finansowych, ktdre ponoszone
sqg przez cate spoteczenstwo.

Mimo to wcigz nie doczekalismy sie kompleksowych ram prawnych
dziatania monitoringu. MSW wreszcie zrobito pierwszy krok w
tym kierunku, publikujgc pod koniec roku projekt zatozen do
ustawy 1 poddajgc je konsultacjom spotecznym. Fundacja
Panoptykon przekazata ministerstwu swoja opinie. Podkresla w
niej, ze przedstawiony projekt zawiera kilka zastugujacych na
poparcie rozwigzan (np. obowigzek informowania o obecnosci
kamer, ograniczenie monitoringu dZwiekowego i korzystania z
atrap), jest jednak daleki od doskonatosci, a nawet od
zapowiedzi samego ministerstwa. Regulacja, ktora w zatozeniu
miata by¢ kompleksowa, zawiera tyle luk i wyjagtkéw, ze
ostatecznie tylko czes¢ przypadkéw i aspektdédw dziatania
monitoringu ma zosta¢ nig objeta.


https://wolnemedia.net/niekontrolowany-monitoring/

»Regulacja w przedstawionym ksztatcie nie wpiynie znaczgco na
ochrone praw os6b monitorowanych: zawiera wprawdzie obowigzek
informowania o obecnos$ci kamer i zakaz wykorzystywania
monitoringu »godzgcego w godnoscC«, nie daje jednak narzedzi
dochodzenia swoich praw. Chociaz w projekcie jest mowa o
ochronie wizerunku oséb monitorowanych, same nagrania nie maja
zosta¢ objete ochrong. Przy takiej konstrukcji trudno liczyd
na ograniczenie drugiego zycia nagran w mediach i w sieci” -
komentuje Mat*gorzata Szumanska, wiceprezeska Fundacji
Panoptykon.

Kolejng wadg propozycji jest brak pomysitu na egzekwowanie
zakazO6w: ,Zamiast organu kontrolnego i odczuwalnych Kkar
finansowych projekt proponuje sankcje karne, ktdére odnosza sie
do oséb fizycznych, a nie prawnych, ktdre to najczesciej
administrujg systemami monitoringu” - t*umaczy Wojciech
Klicki, prawnik Fundacji Panoptykon.

Projekt nie stwarza rédwniez gwarancji, ze skutecznosd
monitoringu bedzie w praktyce weryfikowana. Nie daje
odpowiedzi na wyzwania zwigzane ze stosowaniem coraz bardziej
zaawansowanych technicznie narzedzi czy wykorzystywaniem
monitoringu w miejscach, gdzie ludzie poddani sg statemu
nadzorowi, np. w pracy czy w szkole. Co wiecej, na horyzoncie
wida¢ nowe problemy: projekt zaktada przyznanie policji i
innym stuzbom wtasciwie niekontrolowanego dostepu do nagran i
systeméw monitoringu, rowniez prywatnych.

Na problem braku kompleksowych ram prawnych dziatania
monitoringu od lat zwracajg uwage zaréwno instytucje publiczne
(RPO, GIODO), jak i spoteczne, w tym Fundacja Panoptykon.
Wedtug badan zleconych przez MSW regulacji prawnej oczekuje az
91% Polakow.

Zrédto: Fundacja Panoptykon



http://panoptykon.org/

