Niekontrolowana wtadza dla
stuzb specjalnych

16 czerwca 2016

Ustawa antyterrorystyczna, nad ktéra gtosowanie odbedzie sie w
tym tygodniu w Senacie, skupia w rekach Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (ABW) olbrzymig wtadze, praktycznie bez
jakiegokolwiek niezaleznego mechanizmu kontroli, ktdéry mdgtby
zapewnic¢ odpowiedzialno$¢ za mozliwe naduzycia. Nowa ustawa
zawiera przepisy, ktdére niosg ryzyko %amania prawa do
wolnos$ci, prywatnosci, wolnosSci s*owa, stowarzyszania,
zrzeszania sie 1 wolnosci od dyskryminacji. Amnesty
International krytykowata takze pos$pieszny proces dyskusji i
rozpatrywania projektu ustawy, w ktérym praktycznie nieobecne
byty konsultacje i prawdziwa debata ze spoteczenstwem
obywatelskim.

SKUPIENIE WEADZY W REKACH StUZB BEZPIECZENSTWA

Najwazniejszym elementem nowej ustawy jest poszerzenie 1i
skupienie wtadzy przekazanej ABW, bez demokratycznego
mechanizmu kontrolnego pozwalajgcego na ocene dziatan ABW, w
tym nowe uprawnienia dostepu do danych praktycznie kazdej
agencji rzgdowej (np. organdéw $cigania, stuzb porzadku
publicznego, instytucji finansowych, wtadz lokalnych) oraz
prywatnych firm. ABW miataby dostep do monitoringu z budynkéw
uzytku publicznego, ulic i innych miejsc publicznych. Decyzje
dotyczgce bezpieczenstwa i operacji wywiadowczych, w tym w
sprawie inwigilacji i monitorowania rzekomych podejrzanych o
terroryzm, spoczywatyby wytgcznie w rekach ABW w konsultacji z
Prokuratorem Generalnym, ktdéry zgodnie z nowymi przepisami
jest réwniez Ministrem Sprawiedliwo$ci. ABW pracuje w sposdb
tajny i wiekszo$¢ operacji objetych jest tajemnicg, dlatego
tez brak mechanizmu kontrolnego dzia*an agencji daje szerokie
pole dla naduzycia wtadzy.
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POSZERZENIE UPRAWNIEN DO INWIGILACJI

Szczegblnie niepokojacy jest fakt, ze nowa ustawa koncentruje
sie na rozszerzeniu uprawnien ABW do inwigilacji. W potgczeniu
z dodatkowymi kompetencjami inwigilacyjnymi wprowadzonymi
przez Ustawe o Policji w Llutym 2016 roku, ustawa
antyterrorystyczna zezwala na bezprecedensowy — od czasu
rozpadu Zwigzku Radzieckiego — dostep wtadz panstwowych do
osobistych danych i innych informacji o polskich obywatelach i
obcokrajowcach przebywajgcych na terytorium Polski. Ponadto
kazda osoba, ktéra ,moze mie¢ zwigzek ze zdarzeniami o
charakterze terrorystycznym” zostanie wpisana na wykaz ABW,
ale ustawa nie zapewnia obowigzku powiadomienia o tym danej
osoby, uzasadnienia wpisania na liste, czy tez mozliwoSci
podwazenia decyzji o umieszczeniu na liscie.

10 czerwca 2016 roku Komisja Wenecka Rady Europy wydata opinie
W Ssprawie uprawnien do inwigilacji w Polsce. Komisja
stwierdzita, ze ,proceduralne zabezpieczenia 1 warunki
materialne ustanowione w Ustawie o Policji w celu
implementacji tajnej inwigilacji sg wcigz niewystarczajace, by
zapobiec jej naduzywaniu 1 nieuzasadnionej ingerencji w
prywatno$¢ indywidualnych o0séb”. Zgodnie z ustawg sady Sa
uprawnione do autoryzacji inwigilacji tres$ci komunikacji na
podstawie listy przestepstw, ktéra wedtug Komisji Weneckiej
jest zbyt szeroka, bez obowigzku wziecia pod uwage
proporcjonalnosci dziatan. Policja ma wedtug nowych przepiséw
bezposredni dostep, bez wymogu zgody sadu, do metadanych
(ktére ujawniajg rownie duzo, jesli nie wiecej, osobistych
informacji co tres¢ komunikacji). Amnesty International juz
wczesniej krytykowata Ustawe o Policji w zwigzku z brakiem
odpowiedniej ochrony komunikacji objetej tajemnicg zawodowg i
brakiem obowigzku poinformowania os6b poddanych inwigilacji o
tym fakcie, co pozbawia je mozliwo$ci dochodzenia
zadoscuczynienia za ztamanie ich praw.

Potgczone uprawnienia zawarte w Ustawie o policji i Ustawie
antyterrorystycznej budza powazne obawy, ze prawo do



prywatnosci zostanie naruszone podczas operacji policji i ABW,
z ograniczong mozliwo$cig Llub zupeinym brakiem dochodzenia
zados¢uczynienia za uzycie bezprawnych srodkéw nadzoru.

SPECJALNE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Ustawa antyterrorystyczna wprowadzi takze przepis zezwalajacy
na 1l4-dniowe tymczasowe aresztowanie o0sOb podejrzanych o
terroryzm, bez postawienia zarzutdéw ani procesu sadowego, na
podstawie niejasnej definicji ,zdarzen o charakterze
terrorystycznym”. Do projektu ustawy dotaczony jest katalog
informacji, ktdére mogg byc¢ uzyte do okreslenia, czy dana osoba
jest o zaangazowana Ww ,zdarzenie o0 charakterze
terrorystycznym”, ktéry obejmuje: wyrazanie
»fundamentalistycznych haset” przez reprezentantoéw
muzutmanskich instytucji w Polsce; informacje wskazujace na
intencje cudzoziemcé4w z panstw ,wysokiego ryzyka”
przyjezdzajacych do Polski na szkolenie lub studia; szczegéty
dotyczgce konferencji/seminaridow, spotkan cudzoziemcow
pochodzacych z panstw ,wysokiego ryzyka”; szczeg6ty odnosnie
plandéw utworzenia uniwersytetdow islamskich w Polsce;
informacje odnoszgce sie do udziatu polskich obywateli w
platformach internetowych (czaty i fora) na tak zwanych
,radykalnych stronach muzuimanskich”; a takze wizyty w
aresztach/wiezieniach islamskich duchownych i przedstawicieli
organizacji zwigzanych w wiarg muzutmanska.

Skupienie sie na islamie 1 muzutmanach oraz na cudzoziemcach
jest dyskryminujgce. Polskie wtadze muszg zapewnié, ze
muzuimanie 1 cudzoziemcy nie sa narazeni na takie
rasowe/etniczne/religijne profilowanie, a spotecznosci, w
ktorych muzuimanie i cudzoziemcy zyja, pracuja i odpoczywaja
nie sg inwigilowane i1 monitorowane tylko na podstawie
dominujgcego wyznania lub statusu ich cztonkéw. Zamiast tego
Ssrodki muszg by¢ skierowane na osoby i opierac¢ sie na
uzasadnionym podejrzeniu o udziat w konkretnym czynie
przestepczym.



Obecnie maksymalny czas aresztowania bez postawienie zarzutoéw
w Polsce to 48 godzin. Nowa procedura zezwalajgca na 1l4-dniowe
»tymczasowe aresztowanie” umiejscowitaby Polske w jednym
szeregu z Wielkg Brytanig pod wzgledem najdtuzszego mozliwego
przetrzymywania oséb bez zarzutéw w Unii Europejskiej.
Maksymalny okres tymczasowego aresztowania w Wielkiej Brytanii
wynosi 28 dni.

Kazde pozbawienie wolno$ci bez formalnych zarzutéw musi by¢
autoryzowane przez sedziego i poddane okresowej ocenia sadowej
pod wzgledem 1legalnosci. Kazda osoba poddana takiemu
aresztowaniu musi mie¢ dostep do adwokata, rodziny,
odpowiedniej opieki medycznej i innych zabezpieczen w zgodzie
z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski w zakresie praw
cztowieka.

NARUSZENIE WOLNOSCI SLOWA

Wolnos¢ stowa oraz prawo do poszukiwania, otrzymywania i
przekazywania informacji réwniez sg zagrozone przepisami nowej
ustawy. Jesli wejdzie ona w zycie, szef ABW bedzie mégt wydacd
decyzje, umozliwiajgcg zablokowanie konkretnej strony
internetowej bez uprzedniej autoryzacji sgdu. Dopiero po 5
dniach sad bedzie orzeka¢, czy nakaz blokady strony byt
uzasadniony w sSwietle polskiego prawa. Szef ABW i Prokurator
Generalny beda mogli ztozy¢ zazalenie na decyzje sadu.
Zazalenie moze by¢ oparte na niejasnym argumencie
bezpieczenstwa narodowego. Niejasne pozostaje takze to, jakie
informacje ABW lub Prokurator Generalny musieliby ujawnié, by
zakwestionowac¢ decyzje sgdu. Ustawa milczy na temat tego, czy
inne osoby lub organizacje bedg mogty zakwestionowac¢ blokade
strony.

Podczas gdy blokowanie peinej tres$ci strony internetowej budzi
powazne wagtpliwosci zwigzane z wolno$cig stowa, kazdy
przypadek blokowania tresci nie powinien mie¢ miejsca bez
wczesniejszej autoryzacji sgdu. Sgdowa kontrola po fakcie jest
niewystarczajgca. Ponadto wspomniany okres 5 dni oznaczad



bedzie automatycznie pozbawienie uzytkownikédw dostepu do
danych tresci bez wczesniejszej oceny, czy taka blokada jest
niezbedna i proporcjonalna.

NARUSZENIE WOLNOSCI DO POKOJOWYCH ZGROMADZEN

Kolejng wolno$Scig, ktdérej zagraza nowe prawo, jest prawo do
zgromadzen. Jezeli wprowadzony zostanie wysoki stopien
alarmowy w zwigzku z zagrozeniem wystgpienia lub wystgpieniem
zdarzenia o charakterze terrorystycznym, wtadze beda miaty
prawo zakazac zgromadzeh i publicznych protestow. Niejasna
definicja terroryzmu w polskim prawie i brak przejrzystosci
dziatania systemu stopni alarmowych (wiekszo$¢ informacji
wywiadowczych bedzie tajna) mogg prowadzi¢ do tamania prawa do
zgromadzen i wolno$ci stowa. Wtadze mogg uzy¢ system alarmowy
jako pretekst do zakazu protestédw przeciwko polityce rzadu w
sprawach takich jak np. $rodowisko, aborcja czy LGBTI.

CUDZOZIEMCY NA CELOWNIKU

Na celowniku nowej ustawy znaleZli sie takze cudzoziemcy
przebywajacy w Polsce. Zgodnie z proponowanymi przepisami
cudzoziemcy beda mogli zostac poddani szerokiemu zakresowi
metod inwigilacyjnych, w tym podstuchom, monitoringowi
komunikacji online, inwigilacji sieci i urzadzeh
telekomunikacyjnych. Taka inwigilacja mogtaby zostad
wprowadzona na podstawie nakazu Prokuratora Generalnego na
okres do 3 miesiecy, bez obowigzku uprzedniej autoryzacji
sgdu, czy uzasadnionego podejrzenia popeinienia wykroczenia.
Wyrdoznianie w ten sposodb cudzoziemcéw jest dyskryminujgce, a
potajemny charakter takiej inwigilacji moze prowadzic¢ do
profilowania oséb ze wzgledu na rase czy pochodzenie etniczne
i tamania prawa do prywatnosci. Projekt ustawy nie przewiduje
zabezpieczen proceduralnych dla zapewnienia, by osoba poddana
inwigilacji mogta ztozy¢ zazalenie 1 ubiegac sie o
zadoscuczynieniem jesli powyzsze $rodki zostatyby uzyte
bezprawnie.



Nowa ustawa zezwala stuzbom wywiadowczym, granicznym i policji
na zbieranie odciskéw palcédw i zdjeé, a takze posiadanie bazy
obcokrajowcéw podejrzanych o wjazd lub przebywanie na terenie
Polski nielegalnie, przebywanie w miejscu dziatan grup
terrorystycznych lub jes$li wystepuje zwykte ,podejrzenie”, ze
dana osoba moze by¢ zwigzana z aktem terroryzmu, ktéry jest
niejasno zdefiniowany w polskim prawie. Oprdcz mozliwych obaw
0 poszanowanie prawa do prywatnosci tych osd6b i domniemanie
niewinno$ci, ryzyko dyskryminacji opartej o narodowos$¢,
etnicznos¢ i inne czynniki jest szczegblnie wysokie.

Polskie wtadze muszg by¢ skrupulatne, by zagwarantowal, ze
cudzoziemcy nie bedg poddani profilowaniu ze wzgledu na rase,
pochodzenie etniczne czy religie i odestani do kraju, w ktdérym
grozi im przesladowanie, tortury lub inne naruszenia praw
cztowieka.

Panstwa maja obowigzek chroni¢ osoby przebywajace na ich
terytorium przed bezposSrednim zagrozeniem zycia. Jednak
miedzynarodowe standardy praw cztowieka wyznaczajg jasnhe
kryteria i ograniczenia dzia*an rzaddéw, ktdére chcag ten
obowigzek wypeinié. Niejasne, zbyt szerokie i dyskryminujgce
prawo rodzi ryzyko arbitralnego zastosowania przepisow i
naduzy¢. Amnesty International wzywa polskie wtadze do
zagwarantowania, ze nowe antyterrorystyczne uprawnienia nie
beda naduzywane, a wszelkie antyterrorystyczne operacje beda w
petni zgodne 2z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski w
zakresie praw cztowieka. Polska powinna da¢ przyktad innym
krajom jako lider praw cztowieka w Unii Europejskiej, a nie
oportunistycznie skupia¢ wtadze w rekach stuzb bezpieczenstwa
kosztem podstawowych praw i wolnos$ci.

Zrédxo: Amnesty.org.pl
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