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W sporze, ktdéry zdominowat dzisiaj kwestie biotechnologii
rolniczej mamy do czynienia z wieloma fatszywymi informacjami,
bedacymi rezultatem nadmiernego zainteresowania pewnymi
sprawami 1 braku nalezytego zainteresowania innymi. Aby
zrozumie¢ dlaczego i w jaki sposéb wielkie korporacje w coraz
wiekszym stopniu przejmujg kontrole nad rolnictwem musimy do
sprawy podejs$¢ catosSciowo. Sprawowana obecnie przez wielki
biznes prawie catkowita kontrola nad biotechnologig jest
kulminacja trwajacego od 75 lat procesu. Spojrzmy na historie
rolnictwa z dzisiejszej perspektywy.

Rolnictwem ludzie zajeli sie ok. 10-15 tys. lat temu. W ciagu
ostatnich 2 lub 3 tys. lat rolnictwo w wielu regionach swiata,
szczegélnie w Europie, Azji, Meksyku, Ameryce Srodkowej,
Andach oraz w niektorych regionach Afryki przybrato postacd
przystosowanych do lokalnych warunkdéw, pieknych i
pozostajgcych w rdéwnowadze kultur chtopskich. Wraz z
poczatkiem kolonizacji amerykanscy farmerzy rozwineli takze —
mimo wielu klesk zywiotowych — godny uznania system rolniczy,
ktéory rdéwniez miat szanse przybra¢ wywazonag postaé. Wiele z
tych kultur pozostato nietknietymi az do korica II wojny
Swiatowej. A teraz niedobitki, ktérym udato sie przetrwaé, sg
niszczone.

Przemyst odnidést sukces w konsekwentnym zawtaszczaniu sfery
dziat*alnosci rolniczej, w odbieraniu rolnikom wszystkiego
tego, co umozliwiato im pewne zyski oraz w przenoszeniu na
nich ryzyka — nieurodzaju na skutek ztej pogody, utraty
pieniedzy spowodowanej wzrastajgcg zalezno$cig od tego
wszystkiego, co nalezy kupié¢ za coraz to wieksze pienigdze i
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koniecznosScig sprzedazy swoich produktéw po coraz nizszych
cenach.

Standardowy argument za nowoczesnym rolnictwem méwi, ze jest
ono jedynym sposobem na rozwigzanie problemu gtodu na sSwiecie
i nakarmienie mas, ktérych ciggle przybywa z racji eksplozji
demograficznej. To nieprawda. Tradycyjne chtopskie metody
mozna bytoby oczywiscie wzbogaci¢ o naukowg wiedze, jaka jest
wspbétczesnym osiggnieciem, dotyczgcg wzrostu roslin, ich
metabolizmu, struktury ziemi, jej sktadu chemicznego 1
zywotnosci itd. Jednak nie musiato to doprowadzi¢ do powstania
gigantycznych, wysoce zmechanizowanych monokultur,
towarzyszgcych im nawozéw sztucznych i syntetycznych toksyn
oraz transportu rolniczych produktéw na ogromne odlegtosci,
poza lokalne rynki. Wielkie monokultury sa wynalazkiem
kolonializmu. Kolonialne potegi nie byty w stanie wycisngc
zbyt wiele 2z tradycyjnego chtopstwa, z jego wielce
zréznicowanych wupraw zorientowanych na przezycie oraz
zaspokojenie lokalnych i regionalnych rynkéw. Doprowadzito to
do wykorzenienia miliondéw ludzi, a takze legto u podstaw
jednego z najwiekszych nieszczes¢ ludzkosci, jakim byt handel
niewolnikami miedzy Afryka a Amerykami.

Podstawowym problemem nowoczesnego rolnictwa jest jednak to,
ze nie jest ono zrownowazone. Nawet jesli jest — jak niektdrzy
utrzymuja — wydajne, to niebezpieczenistwo zostaje jedynie
odsuniete w czasie, przez co moze byl jeszcze wieksze. Jesli
mamy nakarmi¢ coraz to liczniejsze masy — musimy oczywiscie
takze znalez¢ sposdéb na powstrzymanie przyrostu naturalnego —
to stoi przed nami zadanie wypracowania metod zrdéwnowazonej
produkcji rolnej.

Tradycyjne chtopstwo na o0g6t, poza nielicznymi wyjatkami,
rozwineto takie wtasnie metody. Na przyktad chinscy rolnicy
przez 3 tys. lat uzyskiwali wysokie plony ze swojej ziemi nie
wyjatawiajgc jej. Wrecz przeciwnie — zwiekszyli i utrzymywali
jej zyznos¢. Nowoczesni rolnicy, szanujgcy ziemie 1
odtwarzajgcy jej zyzno$¢ uczg sie, jak utrzymywaé coraz



wiekszg réwnowage, uzyskujgc jednoczes$nie maksymalne plony i
stosujgc metody przystosowane do lokalnych warunkéw. Tym samym
przywracajg i utrzymujg biordéznorodnos¢ swoich pél uprawnych i
okolicznego ekosystemu. Nazwijmy ich ,rolnikami
regenerujgcymi”, nie za$ biologicznymi, organicznymi czy
alternatywnymi. Kiedy mamy do czynienia z zyciem, o wszystkim
wOwczas — bez wzgledu na to, czy jest dobre, czy tez zte -
mozemy powiedziec, ze jest biologiczne, organiczne. To, ze co$
jest alternatywne oznacza tylko tyle, ze jest inne, moze by¢
wiec gorsze. Natomiast to, ze co$ jest regenerujgce oznacza,
iz przywraca dobrg kondycje temu, co zostato nadszarpniete,
pozbawione pierwotnej sity.

Wspdétczesne rolnictwo wykroczyto poza logike, jaka rzadzg sie
naturalne, zywe systemy. Kazdy naturalny ekosystem posiada
automatyczny, wewnetrzny mechanizm, ktéry od samego poczgtku,
tak jak w przypadku nowego, jatowego kawatka ziemi, powiedzmy
stoku wulkanu, ulepsza warunki $rodowiskowe az maksymalny
punkt zrdéwnowazonej biologicznej aktywnosci zostaje
osiggniety. Nasze nowoczesne rolnicze ekosystemy dziataja
doktadnie odwrotnie: narzucamy mechanizmy (agrochemia), ktére
coraz silniej degraduja S$rodowisko i zubazajg biordéznorodnosc¢.

Niestety, nowoczesne rolnictwo sukces zawdziecza eksploatacji
ziemi i zastepowaniu utraconej zyznosci przez ,obce” sktadniki
odzywcze. Nawozy sztuczne, takie jak fosforany, pochodzag ze
skamielin, ktére wkrotce sie wyczerpia. Zasoby potazu sg
obfitsze, lecz azot, najwazniejszy sktadnik wspdtczesnej
rolniczej ,diety”, nawet jesli jego Zrdédiem jest atmosfera —
zrodto praktycznie niewyczerpywalne — uzyskiwany jest z
amoniaku w procesie syntezy Haber-Boscha, ktéry pochtania
wielkie ilosSci energii, pochodzgcej gtoéwnie z paliw kopalnych.
Wszystkie inne potrzebne rzeczy, takie jak chemiczne sSrodki
ochrony roslin i coraz ciezszy sprzet rolniczy takze sg bardzo
energochtonne.

Jesli jednak spojrzymy na rolnictwo z holistycznej 1
ekologicznej perspektywy, stanowi ono przyktad uzyskiwania



energii stonecznej w procesie fotosyntezy. Podczas gdy
wszystkie formy tradycyjnego rolnictwa wykazywaty pozytywny
bilans energetyczny, wspdtczesne rolnictwo nawet i ten
fundamentalny wymiar wypaczyto. Stanowi ono w wiekszosci sied
konsumujgcq energie. 0g6lnie rzecz biorgc, niemalze wszystkie
jego efektywne dziatania wymagaja zuzycia wiekszej ilosci
energii pochodzacej z nieodnawialnych paliw kopalnych, anizeli
zawarte jest w rezultatach owych dziatan. 0Odwotujgc sie do
stosownej metafory mozna powiedzieé, ze przypomina ono szyb
naftowy, ktdérego silnik napedzajacy pompy zuzywa wiecej paliwa
niz wydobywa. Taki rodzaj postepowania mozliwy jest jednak
tylko przy statych dotacjach..

Twierdzi sie, iz nowoczesne rolnictwo jest tak efektywne, ze
tylko ok. 2% populacji moze wyzywi¢ ogdét ludzi. Na przetomie
XIX i XX w. w Europie, Stanach Zjednoczonych i w wiekszosci
krajéow ok. 60% ludnos$Sci pracowato na roli. Pod koniec
ostatniej wojny swiatowej byto to wcigz ok. 40%. Dzisiaj w USA
mniej niz 2% ludnosci to rolnicy. W wiekszo$ci krajow
europejskich liczba ta zbliza sie do ok. 2%, poniewaz rolnicy
sg ciggle zmuszani do tego, aby porzucac¢ swoje zajecie. Jednak
kiedy sie twierdzi, ze we wspdtczesnej gospodarce tylko 2%
ludnosci — w pordwnaniu z 60% lub 40% w przesztosci — moze
wykarmi¢ cata populacje, to albo tkwi sie w ztudzeniach, albo
sie ktamie, w oparciu o btedne pordéwnania.

Jesli spojrzymy na gospodarke jako catos¢, to zobaczymy, ze
tradycyjny chtop produkowatr i dystrybuowat zywnos¢, a takze
wytwarzat to, co byto mu potrzebne do pracy. Zyzno$¢ ziemi
podtrzymywano dzieki naturalnemu nawozeniu, ptodozmianowi,
dodatkowym zasiewom, zielonemu obornikowi, okrywaniu mierzwg i
pozostawianiu ugoru. Wybierano najlepsze ziarna z kazdego
plonu. Zwierzeta pociggowe dostarczaty energii, a w przypadku
wiatrakéw zapewniaty jg wiatr albo woda. Wszystko to by%o
oparte na energii z odnawialnych Zrédet. Wiekszo$¢ produktéw
wytwarzanych przez rolnikéw trafiata do rak konsumentdéw na
cotygodniowym targowisku.



Wspotczesny rolnik stanowi jedynie trybik w ogromnej
techniczno-biurokratycznej infrastrukturze, wymagajacej
specjalnego prawodawstwa oraz wysokich subwencji. Poréwnujac
go ze swym poprzednikiem, ktdéry prawie w catosci kontrolowat
proces produkcji zywnos$ci, jej przetwérstwa i dystrybucji,
okazuje sie, ze jego rola sprowadza sie do niczego wiecej, jak
tylko prowadzenia ciggnika i rozpylania toksyn.

Prawda, ze po II wojnie Swiatowej, kiedy Niemcy zostaty
catkowicie zniszczone, Plan Marshalla spetnit swg role, lecz o
wiele wazniejszy jest fakt, iz mieszkancy miast az ttoczyli
sie na wsi, aby méc co$ ,zachomikowac”, to znaczy méc wymienid
co$, co miato jakakolwiek wartos$¢ — zegarek, pierscionek,
pianino — na co$ do jedzenia. Rolnicy byli w posiadaniu
zywnosci, mieli zboze, fasole, ziemniaki, warzywa, owoce,
mleko, ser, kurczaki, gesi i duzo, duzo innych rzeczy.

Nie potrzeba dzisiaj wojny, aby postawi¢ europejskich rolnikow
w sytuacji, w ktéorej sami musieliby gdzie$ sie udad, aby cos
nzachomikowac¢”. Ale gdzie mogliby sie udad¢? Ani jedna bomba
nie musi spas¢. Wystarczy zatamanie sie systemu
energetycznego, transportu, kluczowych rodzajéw nawozéw
mineralnych lub karmy dla bydta czy tez systemu bankowego, a
nawet sieci komunikacyjnych i komputerowych. Zaskakujace, ze
wojskowi nie sg w ogole tym zainteresowani. A przeciez
bezpieczenstwo narodowe zalezy od zdrowego, zrdéwnowazonego
rolnictwa.

Dzisiejszy system produkcji i dystrybucji zywnosci (wkgczajac
w to takze nie-zywno$Sciowe wyroby sektora rolnego) zaczyna sie
na polach naftowych oraz w kopalniach surowcéw mineralnych,
przechodzi przez rafinerie, huty stali i aluminium, przemyst
chemiczny, przemyst ciezki, system bankowy, wszystko to, co
obejmuje transport (gtdéwnego konsumenta paliw kopalnianych),
komputery, supermarkety, firmy zajmujgce sie pakowaniem 1
nowy, prawie nie istniejgcy wczes$niej kompleks przemystowy,
zajmujacy sie przetwarzaniem zywnosci, ktdry zastuguje raczej
na miano przemystu denaturalizujgcego 1 zanieczyszczajgcego



(dodatkami) zywnos$¢. Chcac poréwnaé prace dzisiejszego rolnika
z pracg tradycyjnego chtopa, musimy doda¢ wszystkie te godziny
pracy wykonane w wyzej wspomnianych miejscach oraz punktach
ustugowych, takich jak miejsca sprzedazy ,smieciarskiego
zarcia” [junk food] w tym stopniu, w jakim bezposSrednio lub
poSrednio przyczyniaja sie do produkcji, dystrybucji czy
przetwdérstwa zywnosci. Nalezy nawet doda¢ te godziny pracy,
ktére posSwiecone sg temu, aby zarobic¢ na podatki, z ktdrych
wyptaca sie subsydia. Znamienne jest, ze 1lwia czes¢ doptat
przeznaczona jest nie dla rolnikdéw, lecz dla kompleksu
przemystowego. Rolnicy zawsze zagrozeni sg konfiskatg mienia.

Przeprowadzenie catkowitego bilansu tego typu naktadow pracy,
kosztow i wydatkdw z pewnosScig pokazatoby, ze dzisiaj we
wspbétczesnej gospodarce okoto czterdziestu procent catej
aktywnos$ci wymaga produkcja, przetwdérstwo oraz dystrybucja
zywnosci. Lecz dla wspdétczesnych typowych przedstawicieli
ekonomii, pozbawionych holistycznego S$wiatopogladu, tych,
ktéorych stuchajg nasze rzady, produkcja traktoréw i kombajnoéw
kojarzy sie z przemystem ciezkim, za$ nawozéw sztucznych i
srodkdéw ochrony roslin z przemystem chemicznym, jak gdyby nie
miato to nic wspdlnego z produkcja zywnosci.

To, z czym mamy wiec do czynienia, z kilkoma wyjgtkami, to
podziat zadan i powstanie pewnych form koncentracji wtadzy w
wielkim biznesie, nie zas$ wieksza wydajnos¢ rolnictwa.

Przyjrzyjmy sie bardziej szczegdétowo pewnym istotnym aspektom:
najczesciej wspobtczesny system produkcji i dystrybucji
zywnos$ci nie tylko nie jest bardziej wydajny w kategoriach
sity roboczej, ale takze w kategoriach uzyskiwanego plonu na
jednostke wielkos$ci pola uprawnego. W wielu przypadkach,
takich jak intensywny chéw zwierzat, jest nawet destrukcyjny.
Niszczy wiecej zywnosci niz produkuje.

Na potudniu Brazylii podczas ostatniego poétwiecza wielka
podzwrotnikowa puszcza zostata catkowicie zrdéwnana z ziemig.
Pozostaty po niej tylko niewielkie resztki. Puszcza zostata



wykarczowana i wypalona prawie w catos$ci po to, aby zrobi¢
miejsce pod monokultury upraw soi. Nie uczyniono tego, aby
wyeliminowa¢ problem gtodu w biednych regionach Brazylii, lecz
aby mniejszos¢ (ludzie bez zadnych tradycji rolniczych) mogta
sie wzbogaci¢ na eksporcie paszy dla bydta do krajéw Europy
Zachodniej. Plantacje soi sg jednymi z najnowocze$niejszych —
wielkie, wysoce zmechanizowane, potrzebujgce ogromnych ilosSci
substancji chemicznych. Poréwnujgc je z tego samego typu
plantacjami w USA, nie mozna powiedziel, Zze sg zacofane. W
naszym podzwrotnikowym klimacie rolnicy maja dodatkowa
mozliwos¢ uprawiania pszenicy, jeczmienia, zyta czy owsa oraz
robienia sianokosd6w i kiszonki zimg na tej samej ziemi. W
porownaniu z wydajnos$cia naszych chtopéw, wydajnos¢ farmerdw
jest niska, rzadko bedgca wyzszg niz trzy tony zboza na
hektar. Chtopi produkujgcy, aby wyzywi¢ lokalng ludnos¢ z
tatwoscig uzyskujag 15 ton zywnosci na hektar i to manioku,
patatéw, ziemniakow, trzciny cukrowej, zboza, do tego warzywa,
winogrona, wszelkie owoce, siano 1 kiszonka dla swojego bydta;
hoduja takze kurczaki i Swinie.

Wbrew tym faktom, celem oficjalnej polityki rolnej jest
udzielanie kosztem chtopdéw pomocy tym wielkim posiadaczom
ziemskim. Setki tysiecy chtopow musiato porzucié¢ swoje zajecia
i wyemigrowa¢ do miast, czesto do slumséw lub udac sie dalej
na pétnoc, do deszczowych laséw Amazonii. Region Rondo6nia
dzieki pienigdzom Banku Swiatowego zostat okropnie zniszczony,
a drobni rolnicy, ktérzy tam zostali przesiedleni nie majac
pojecia o prowadzeniu rolnictwa w tropikach, pozostawieni bez
pomocy, w wiekszosSci przypadkdéw ponosza kleske, zostawiajgc po
sobie istng ziemie jatowa. A las jest ciaggle niszczony.
Cerrado, W Srodkowe] Brazylii, ktdre jest
potudniowoamerykanskim odpowiednikiem afrykanskiej sawanny
zostato prawie catkowicie zniszczone w efekcie zaktadania
coraz to nowych plantacji soi. Jedna z nich ma ponad sto
tysiecy hektardow. Biordznorodnos¢ Cerrado jest rdéwnie cenna co
tropikalnych lasow deszczowych, a w niektdrych regionach nawet
duzo bardziej.



Wezmy jeden konkretny przyktad. Twierdzi sie, ze indianscy
chtopi w stanie Chiapas, w Meksyku, ktorzy teraz walczg
przeciwko uktadowi NAFTA, aby przetrwa¢ — sg zacofani,
poniewaz produkujg tylko dwie tony kukurydzy na hektar,
podczas gdy z nowoczesnych plantacji meksykanskich otrzymuje
sie szes¢ ton. Lecz jest to tylko czes¢ prawdy. Z nowoczesnych
plantacji otrzymujemy szesS¢ ton na hektar i to wszystko.
Indianie majg zrdéznicowane uprawy — obok kukurydzy, ktérej
todygi stuzg za podpore dla fasoli, uprawiajag kabaczki i
dynie, pataty, pomidory i przerdzne warzywa, owoce i lecznicze
ziota. Z tego samego hektara sg takze w stanie wykarmi¢ swoje
bydto i kurczaki. Z *atwoscig produkujg wiecej niz 15 ton
zywnosci na hektar i to wszystko bez nawozéw sztucznych,
pestycyddw, bez pomocy bankéw, rzadéw czy ponadnarodowych
korporacji.

Pozbawianie takich ludzi korzeni jest jednym z najwiekszych
nieszczes¢ czasow wspoOtczesnych. Kiedy zamieszkajg oni w
slumsach wielkich miast, zmuszeni beda do kupowania zywnosSci z
farm, ktére sg mniej wydajne niz ziemia, ktdéra sami uprawiali.
Mniej bedzie pozywienia, a wiecej ludzi do wykarmienia. Czesto
ich ziemia przejeta zostaje przez wielkich hodowcéw bydta,
ktérym rzadko udaje sie dostarczy¢ wiecej niz 50 kg miesa z
hektara na rok. Mozna by opowiedzie¢ tysigce podobnych
historii. W Chiapas kazda dolina méwita innym jezykiem, mia%a
inng kulture. Na szczycie wszystkich osobistych nieszczes¢,
kiedy okolica zostaje pozbawiona tradycyjnych chtopdéw, mamy
kulturowe ludobdjstwo!

W przypadku masowej hodowli zwierzat na mieso i jajka ich
metody sg nader destruktywne. Duzo wiecej jedzenia zostaje
zmarnowanego niz wyprodukowanego. Kurczaki, w swych ponurych
obozach koncentracyjnych lub fabrykach jaj, eufemistycznie
zwanych ,,fermami kurzymi”, karmione sag ,naukowo wywazonymi”
porcjami zywnosci, na ktdére sktadajag sie ptatki zbozowe, soja,
ciasto z oleju palmowego, czy tez tapioka, czesto z dodatkiem
maczki rybnej. Znane s w Brazylii przypadki, kiedy do tego



pozywienia dodawano mleko w proszku, pochodzgce ze Wspdlnego
Rynku Europejskiego. To powoduje, ze kury wspdtzawodniczag z
ludZmi o pokarm. Jest to catkowitym absurdem, jesli sie zwazy,
iz celem jest podobno rozwigzanie problemu gtodu na sSwiecie. W
tradycyjnych kulturach kury jedza owady, robaki, obornik,
ziota i trawe, odpadki z kuchni i upraw, zwiekszajac mozliwos$¢
wykorzystania przez rolnikéw ziemi dla potrzeb ludzi. Teraz
natomiast te mozliwos¢ pomniejszaja.

Proporcje wydajnosci hodowli zwierzat na potrzeby pokarmu dla
ludzi sg bliskie stosunkowi dwadzieScia do jednego w
poréwnaniu z iloScig traconego pozywienia. Nie mozemy
przeoczy¢ tego, ze potlowa wagi zyjgcego zwierzecia — pidra,
koSci, jelita — nie jest przez nas konsumowana. Musimy takze
wzig¢ pod uwage to, ze wysuszanie skondensowanych racji
zywnosciowych, az osiggng poziom 12% wody (mieso sktada sie w
80% z wody) jest bardzo energochtonne. Podczas karmienia kur
najbardziej wydajne sposoby odzywiania oznaczajg zuzycie ok.
2,2 kg racji zywnosciowych po to, aby uzyska¢ 1 kg zywej wagi
kurczaka, z czego tylko pot*owa moze stanowi¢ ludzkie
pozywienie. Tak wiec stosunek 2,2 do 1 przeksztatca sie w
stosunek 4,4 do 1. Biorgc pod uwage zawarto$¢ wody: 4,4 razy
0,88 i 1 razy 0,2 otrzymujemy 3,87 do 0,2, co réwna sie
stosunkowi 19,36 do jednego.

Nie tak dawno niektdre z naszych kurzych przedsiebiorstw
~ulepszyty” 6w wskaznik wtgczajgc do racji zywnosciowych
podroby z kurzych przodkéw z rzezni, zmuszajac je tym samym do
kanibalizmu (!). Mozna wskaza¢ na dodatkowy aspekt catej tej
absurdalnej sytuacji: ,naukowo wywazone” proporcje nie
zawlierajg niczego zielonego 1 sg takie same dla kur, jak 1 dla
Swin. A przeciez kury i Swinie uwielbiaja ziota, trawe, owoce,
orzechy, korzonki. Opierajgc sie na naszych doswiadczeniach ze
zrownowazonym rolnictwem, karmimy je takze wodnymi roslinami,
z wielkim sukcesem — mamy zdrowe zwierzeta, bez antybiotykdw,
lekarstw i weterynarzy. A w kurzych obozach koncentracyjnych,
fabrykach jaj, jak i we wspdtczesnych wiezieniach dla swin



biedne stworzenia zyjg w warunkach skrajnego stresu.

Juz czas, aby zdemaskowa¢ ktamstwo, wg ktorego tylko takie
rolnictwo, ktére promujg technokraci moze ocali¢ ludzkos$¢ od
gtodu. Prawda jest zupeinie inna. Potrzebujemy takiego
rachunku ekonomicznego, ktéry po podliczeniu korzysci
odniesionych z tego, co okresla sie mianem ,wydajnos$ci” czy
»postepu” w rolnictwie potrgci tez wszystkie koszty: ludzkie
nieszczescia, zniszczenie Srodowiska, utrate biologicznej
réznorodno$ci naszego ekosystemu, a takze naszych roslin
uprawnych. Sytuacja pod tym ostatnim wzgledem znacznie sie
pogorszy, kiedy tylko na scenie pojawi sie biotechnologia na
ustugach wielkiego biznesu. Najwazniejszg 1 rozstrzygajaca
kwestig jest jednak brak zréownowazenia tego wszystkiego. Czy
mamy prawo do takiego postepowania, jak gdybysmy byli ostatnim
pokoleniem?

W przypadku dziatan przemysitu kurzego tatwo zaobserwowal, jak
destrukcyjne sg stosowane przezen metody. Méwie teraz o tym,
co zaobserwowatem tutaj na miejscu, w potudniowej Brazylii -
Brazylia jest duzym eksporterem kurzego miesa, gtdéwnie na
Bliski Wschdéd i do Japonii. 0d systemu matych, indywidualnych
przedsiebiorcow, trzymajgcych kury w stodotach i karmigcych je
kukurydzg przeszlismy do systemu, ktdrego rozwdj doprowadzit
do sytuacji, ze mamy z p6t tuzina wielkich i troche matych
przedsiebiorstw. Wielkie rzeZnie zabijajag i przetwarzajg setki
tysiecy kurczakéw dziennie. Dziataja one wg regut
ustanowionych przez siebie, a zwanych ,pionowg integracja”.
,Producenci” podpisujg kontrakt, w ktérym zgadzajg sie na
zakup wszystkich potrzebnych rzeczy do hodowli od danego
przedsiebiorstwa: kurczat, karmy, lekéw. Nawet jesli sie tak
zdarzy, iz producent jest rolnikiem i posiada zboze, nie wolno
mu nim karmi¢ kurczakéw. Musi kupi¢ gotowe porcje zywno$ciowe,
a swojg kukurydze moze sprzeda¢ tam, gdzie owe porcje
zywnosciowe sie produkuje. Miejsce to nalezy do tej samej
firmy, ktdéra posiada rzeznie i wylegarnie kurczakéw. Kurczeta
wyprodukowane w tych wylegarniach nie sg juz przedstawicielami



tradycyjnego gatunku kur, stanowig zarejestrowang marke i sg
hybrydami. Tak, jak skrzyzowana kukurydza, nie moga byc juz
prawdziwym gatunkiem.

Po tym, jak ,producent” kupi od danego przedsiebiorstwa
wszystko, co mu potrzebne, podpisuje z nim kontrakt méwigcy,
ze tylko jemu moze sprzedad¢ swdj towar. Producentowi nie wolno
nawet sprzeda¢ tego konkurencji, ktéra zresztg i tak nie
bytaby zainteresowana. Moze on zy¢ w przekonaniu, iz jest
niezaleznym drobnym przedsiebiorcg, jednak prawda jest taka,
ze jest pracownikiem o nieograniczonej ilosci godzin pracy,
bez weekendéw i Swigt, musi sam optaca¢ swoje ubezpieczenie
spoteczne. Zatrudnienie przez wielkg firme pracownikow
najemnych bytoby zbyt drogie i zbyt ryzykowne. A tak ryzyko
ponosi producent: ryzyko utraty kurczat spowodowane chorobami
plus dodatkowe koszty zwigzane z zakupem lekow i antybiotykéw,
ryzyko udaru wywotanego upatem (czesta choroba pojawiajgca sie
podczas gorgcych letnich dni, kiedy to setki tysiecy kurczakéw
ging w przepetnionych i Zle wietrzonych pomieszczeniach),
ryzyko utraty kurczat podczas transportu. Kurczaki, ktére
umierajg w ciezarowkach danej firmy tez nie sg brane pod
uwage. Zysk producenta ciggle sie kurczy z powodu
wzrastajgcych cen tego wszystkiego, co potrzebne jest do
hodowli i malejacych dochoddéw ze sprzedazy. Marza producenta
jest tak mata, ze nawet jesli wszystko ma sie dobrze, a on
musi tylko karmi¢ swoje zwierzeta przez kilka dodatkowych dni,
moze nic nie zyska¢, a nawet ponies¢ strate. Jest to sytuacja
powszechna. RzeZnie planujg wyjazd po towar w dogodnej dla
siebie chwili. Je$li mozna uzyska¢ dodatkowe pienigdze z racji
wyzszych cen na rynku, na ktéry sie eksportuje, nikt nie
dzieli sie z producentem..

Metody te nie sg wynalazkiem rolnikéw. W zaden spos6b nie
przysztoby do gtowy rolnikom w kulturze chtopskiej, aby w tak
wielkim stopniu karmi¢ kury swoim zbozem — chyba zeby by*o ono
nadpsute — i izolowa¢ je od ich naturalnego Zrédta pozywienia,
marnujgc w efekcie to, co ziemia moze dac¢ cztowiekowi i



jednoczed$nie niszczagc cze$é¢ swoich zbioréw. Metody te nie sg
takze rezultatem wspdlnych knowan technokracji. Wyrastaja
naturalnie z pierwotnego ,ziarna”, ktdre zasiane mogto zostad
w zupetnie innym celu. W tym przypadku, tak jak w przypadku
sektora agrochemii byto to dzietem wojny, a sztuczny twér rdést
péZzniej samoczynnie. Podczas ostatniej wojny Swiatowej
amerykanski rzgd zainicjowat system dotacji dla produkcji
zboza, ktéry doprowadzit do ogromnych nadwyzek. Wobec tego
wtadze rolnicze zdecydowaty sie na poszukiwanie jakiegos
»innego niz ludzkie” zastosowania dla zboza.. ,Pionowa
integracja” jest tylko przejsciowym etapem w procesie
koncentracji wtadzy. Wkrotce zostanie wynaleziony jakis sposob
— na drodze szczegdélnych legislacji prawnych — aby zakazad
niezaleznym rolnikom hodowli swobodnie poruszajgcych sie
kurczakéw. Prdébowano juz to uczynié, ale bezskutecznie. Uda%o
sie jednak utrudnié¢ drobnym rolnikom sprzedaz jajek na
otwartym rynku.

W przypadku zmodyfikowanej kukurydzy na poczatku nie by*o mowy
o swoistym spisku, ten zawigzat sie pdéZniej. Hodowcy ros$lin
odkryli, iz przez skrzyzowanie dwoch naturalnych odmian
kukurydzy, rosnacych przez osiem do dziesieciu pokolen, mozna
uzyska¢ rosliny o wysokiej wydajnosci i doskonatym
podobienstwie. Musieli sie rozczarowac¢, kiedy okazato sie, ze
krzyzébwka nie jest trwata. Po kolejnym zasianiu, ros$liny — by
tak rzec — ,wymendlowaty sie”, zgodnie z prawem Mendla. Nowa
uprawa okazata sie chaotyczna — wysokie oraz niskie todygi,
jedna lub wiele kolb, rézny kolor, ksztatt i jako$¢ ziaren.
Lecz z punktu widzenia sprzedawcdw nasion to by*o cos! Rolnicy
nie mogli juz odktada¢ swych wtasnych nasion — musieli je co
roku kupowac¢. Sprzedawcy nie potrzebowali nawet ochrony
patentowej.

Na szczeScie dla wiekszosSci roslin uprawnych, szczegdlnie
jesli chodzi o takie zboza, jak pszenica, jeczmien, zyto czy
owies, taki rodzaj modyfikacji nie jest jeszcze ekonomicznie
optacalny. Prébuja to zrobi¢ z kazdym organizmem, jaki



dostanie sie w ich rece. Udato sie to w przypadku kurczakéw. W
potudniowej Brazylii musielismy zatozy¢ specjalne
stowarzyszenie, ktdorego celem jest ochrona tradycyjnych
gatunkdw kurczakéow. Wiekszos¢ z nich zagrozona jest
wyginieciem. Niektére juz wyginety. Tylko zarejestrowane marki
zmodyfikowanych kur nie sg zagrozone. Jesli za$ chodzi o
kukurydze, to prawie wszystkie tradycyjne jej odmiany
wyginety. Jes$li rolnik chce uprawia¢ jedng z tych, ktéra
przetrwata, woéwczas bank nie udzieli mu kredytu. W gre wchodzag
tylko ,zarejestrowane” odmiany.

Obecnie mozliwo$¢ bezpoSrednich genetycznych manipulacji,
zwana biotechnologiag, na poziomie chromosoméw daje hodowcom
nasion mozliwos¢ przejecia kontroli nad roslinami uprawnymi z
wytagczeniem z gry rolnikéw. Lecz z tej racji, iz wiekszos¢
produktéw bezposredniej manipulacji genetycznej nie ulega
desegregacji w czasie reprodukcji, hodowcy nasion potrzebuja
patentéw. Wrdocimy do tego problemu, lecz najpierw zobaczmy,
czym byty ,nasiona” dla nowoczesnej chemii rolniczej.

Az do konca lat 40. XX w. naukowcy zajmujacy sie rolnictwem
poszukiwali biologicznych rozwigzan. Perspektywa ta byta
ekologiczna, cho¢ o ekologii prawie nikt nie méwit. Gdyby
pozwolono, aby ten trend sie rozwijat, mielibysmy dzis$ wiele
form przystosowanego do lokalnych warunkdéw, wysoce wydajnego,
zréwnowazonego rolnictwa. Jednak na poczatku 1lat 50.
przemystowi chemicznemu udato sie okres$lié¢ nowy paradygmat — w
szkotach, programach badawczych itp. Nazwijmy go paradygmatem
AFP+P. A oznacza azot, F — fosfor, P — potaz, a drugie P to
pestycydy lub raczej toksyny.

Produkcja nawozow sztucznych stata sie wielkim biznesem po I
wojnie Swiatowej. Tuz na poczatku wojny alianci zablokowali
Niemcédw odcinajgc ich od chilijskiego azotanu, niezbednego do
produkcji materiatdéw wybuchowych. Wspomniany juz proces Haber-
Boscha, za pomocg ktdrego mozna z powietrza otrzymac¢ azot, byt
podéwczas znany, nie stosowano go jednak powszechnie. Niemcy
rozwinety jednak ogromne mozliwo$ci produkcyjne azotu wedle



tej metody i zdotaty prowadzié¢ wojne przez cztery lata.

Kiedy wojna sie zakonczyta pozostaty ogromne zapasy i
mozliwosci produkcyjne, nie by*o jednak rynku zbytu na
materiaty wybuchowe. Przemyst zadecydowat wiec, aby zastosowacd
w rolnictwie nawozy azotowe. Do tego momentu rolnicy byli
catkiem zadowoleni ze swoich organicznych metod utrzymywania 1
podnoszenia zyznosci gleby. Chilijskiej saletry potasowej i
guano uzywano tylko w niewielkim stopniu, w przypadku
specjalnych upraw, gtéwnie w intensywnym ogrodnictwie. Nawozy
azotowe, w skondensowanej postaci prawie czystej soli, nawozy
amoniakowe 1 azotanowe majg dziatanie ,uzalezniajgce”. Im
wiecej ich uzywasz, tym wiecej musisz uzy¢ ponownie. W efekcie
ich wytwarzanie wkréotce stato sie bardzo zyskowng gateziag
produkcji. Przemyst rozwingt cate ich spektrum wtaczajagc w to
fosfor, potaz, wapn, mikroelementy, nawet pod postacia
ztozonych soli, stosowanych w rolnictwie w granulowanej
postaci, czasami rozpylanej z samolotow.

IT wojna Swiatowa dat*a silny impuls matemu, prawie
pozbawionemu znaczenia przemystowli zajmujgcemu sie
pestycydami, ktdéry od tej pory zaczat dziataé¢ na wielkg skale.
Dzisiaj warte tysigce miliardéw dolardow chemikalia s3q
rozsiewane po catej planecie. Podczas I wojny gazu trujgcego
uzyto tylko raz, co przyniosto ogromne szkody obu stronom. Nie
uzywano go juz nigdy. W czasie II wojny gazu nie uzywano
podczas walki, cho¢ prowadzono nad nim badania, m.in. w firmie
Bayer. Wyprodukowata ona estry kwasu fosforowego. Po wojnie,
majgc ogromne mozliwosci produkcyjne i zapasy, Bayer doszedt
do wniosku, iz to, co zabija ludzi powinno zabijac tez owady.
Podobnie byto z innymi firmami i ich wynalazkami.

Przemyst chcgc zachowa¢ w czasie pokoju to, co podczas wojny
byto nieztym interesem, zdotat catkowicie przejal badania nad
rolnictwem i ukierunkowac¢ je, by stuzyty jego celonm.
Dokooptowano do tego sfere badan publicznych i rzeczy z tym
zwigzane oraz szkolnictwo. Przeforsowawszy odpowiednie
ustawodawstwo 1 regulacje oraz ustanowiwszy system bankowy,



ktéory miat daé¢ mozliwos¢ uzyskania (rzekomo) tatwego kredytu,
postawiono rolnikéw w sytuacji bez wyjscia. Dzisiaj
agrochemiczny paradygmat akceptowany jest prawie bez wyjatku w
szkotach rolniczych oraz wsrdéd naukowcow. Wiekszos¢ rolnikoéw,
nawet ci, ktorzy utracili swoje mate gospodarstwa, wierzy wen
i czesto oskarzaja sie o niemoznos¢ sprostania jego wymogom.

Wszystko to stato sie nie w wyniku rozmyslnego spisku, ukutego
przez ztos$liwych ludzi, lecz po prostu powstato i rozwineto
sie przechodzgc od jednego aktu oportunizmu do drugiego.
Osiggneto to taki poziom, ze nowe techniki, procesy czy
regulacje przyniosty pewnym ludziom i instytucjom korzys$ci, a
technologia zostata wprawiona w ruch 1 ideologicznie
uprawomocniona. Alternatywy, ktdre nie pasuja do tego systemu
sg ignorowane lub sie do nich zniecheca.

W przypadku rolniczej biotechnologii kontrolowanej przez
wielkie ponadnarodowe korporacje wydaje sie, ze mamy do
czynienia z prawdziwym spiskiem. Z jego skutkami bedzie sie
jednak duzo trudniej upora¢ niz z dotychczasowymi formami
destrukcji w rolnictwie.

Gtéwnym problemem nie jest to, czy nasze jedzenie bedzie miato
posledniejszg jakos$¢, czy tez bedzie dla nas szkodliwe — mimo,
ze tak by¢ moze — lecz to, czy pojawia sie nowe struktury
zaleznosci, struktury panowania nad tymi rolnikami, ktérzy
przetrwali i ograniczenie mozliwo$ci wyboru u konsumentoéw.

Fantastyczna réznorodno$¢ upraw, z jakg mielismy i ciggle mamy
do czynienia mimo ogromnych zniszczen spowodowanych ,Zielong
Rewolucjg” przez ostatnich kilka dziesiecioleci, wynika ze
Swiadomej 1 nieswiadomej selekcji dokonywanej przez samych
chtopéw na przestrzeni setek, a nawet tysiecy lat. Pomys$lmy
tylko o rodzinie Cruciferae — kapusScie, kapus$Scie pekinskiej,
rzodkiewce, rzepie, gorczycy, kalafiorze, brokutach i wielu
innych. Zadnemu z rolnikéw dokonujacych selekcji nawet nie
przyszto do gtowy, by zwraca¢ sie o patenty, rejestracje czy
Swiadectwa..



Obecnie firmy przemystowe, takie jak Monsanto, chcg bysmy
zaakceptowali ich genetyczne manipulacje, argumentujac, ze
kontynuujg jedynie i przys$pieszajg proces, ktéry juz trwa,
przyczyniajgc sie tym samym do rozwigzania problemu gtodu.
Utrzymuja nawet, ze nie ma innego wyjs$cia. Wiedzag jednak
doskonale, ze istniejg alternatywy. Lepsze, zdrowsze i tansze.

Wiemy, ze rolnictwo musi znalez¢ jakis sposdb, aby uwolnic sie
od toksyn i chemikalidéw. Mamy catg potrzebng do tego wiedze.
Tysigce organicznych rolnikdéw na catym sSwiecie sa tego
dowodem. Przemyst chce sprzedawa¢ pakiety nasion i Srodkéw
owadobdéjczych, zmuszajgc rolnikéw do ich uzywania, nawet gdy
ci ich nie potrzebujg. W przypadku roslin uprawnych z
niestawnym ,genem terminatora” [chodzi o taki rodzaj nasion
uprawnych, ktére majag wszczepiony gen nie pozwalajacy z
uzyskanych plonow wyselekcjonowa¢ ziarna do kolejnego zasiewu,
na skutek czego rolnik zmuszony jest co roku kupowa¢ ziarna —
przyp. red.], spisek jest bardziej oczywisty. Majgc takiego
rodzaju nasiona nawet nie muszg ktopotad¢ sie patentami.
Wszystko to nie ma nic wspdlnego ze wzrostem wydajnosci.
Oznacza kulminacje procesu pozbawiania rolnikdéw wtasnosci,
obracanie tych, ktorym udato sie przetrwa¢ w zwykty dodatek do
przemystu. Wzmocni to proces wykorzeniania, destrukcji
spotecznosci, dewastacji Srodowiska i utraty bioréznorodnosci
oraz powiekszy problem gtodu.
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