Niech mury runa

9 lipca 2010
Co odrdéznia PRL od III RP? PRL wypuszczata, a III RP zamyka.
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W polskich wiezieniach siedzi dzi$ oko*o 85,5 tysigca ludzi.
Wiekszo$¢ z nich kibluje za drobiazgi: za jazde autem po
trzech piwach, za kradziez puszki z farbag, za oszustwo w
zeznaniu podatkowym, za obelgi, za alimenty.

Miejsca, w ktérych siedza skazancy, sg przeludnione. Panistwo
seriami przegrywato procesy z wiezniami skarzgcymi sie, ze
sttoczono ich jak bydto. Wreszcie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu wyznaczyt Polsce termin, do ktdrego
miata uporacC sie z problemem przeludnienia w zaktadach karnych
i aresztach. Byt to 6 grudnia 2009 r.

Sposobem na ciasnote miat by¢ system elektronicznych obrozy,
ktéry okazat sie piekielnie drogi i nieefektywny. Polska
budowata wiec nowe pawilony wiezienne, modernizowata stare.
Postawiono catkiem nowe wiezienie w Opolu Lubelskim. Nadal
jednak okoto 3 tysiecy skazancéw przebywa w ciasnocie
urggajgcej ludzkiej godnosSci.

Bytoby znacznie gorzej, gdyby nie to, ze ze wzgledu na brak
miejsc w wiezieniach wielu skazanym odracza sie wykonanie
kary. 40 tysiecy skazancéw — z orzeczonym wykonaniem kary -
czeka na miejsce w celi. Kolejnych 20 tysiecy sie ukrywa.
Ukrywanie to czesto jest pozorne. Ludzie ci po prostu nie
stawili sie w terminie do wiezienia. Siedzg u krewnych badZz
znajomych, a szukani sa niemrawo. W ten sposéb z wyrokow
wydawanych w imieniu panstwa i z rzekomej nieuchronno$ci kary
uczyniono posmiewisko.

Amnestia powszechna jest najprostszym sposobem na roztadowanie
ttoku w wiezieniach 1 zlikwidowanie zenujgcej kolejki
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czekajagcych na wolne miejsce w celi. Amnestia taka nie musi
oznacza¢ wypuszczania na wolnos¢ mordercéw. Polegal moze np.
na darowaniu kary tym, ktérzy popetnili drobne przestepstwa, i
skroceniu wyrokéw sprawcom powazniejszych przestepstw.

Oczywiscie amnestie wymyslono nie po to, by cele oprézniac¢ z
jednych skazancéw i zapetnia¢ kolejnymi. Amnestia stanowi akt
Yaski. Z okazji wielkiego Swieta czy waznego wydarzenia
panstwo darowuje kary, puszcza w niepamieé¢ winy, daje
skazancom nadzieje na rozpoczecie nowego zycia.

W PRL nie bano sie amnestii. Ogtaszano je kilkanascie razy. Na
ich mocy najczesciej zwalniano wieZznidw politycznych, ale inne
lub te same odnosity sie do kryminalistéw. W 1952 r. amnestie
ogtoszono z okazji przyjecia konstytucji, amnestie z lat 1964,
1969 i 1974 ogtaszane byty z okazji kolejnych rocznic
istnienia PRL. W 1989 r. ogtoszono dwie amnestie (jedna dla
skazancow politycznych, druga dla kryminalnych). Byty to
ostatnie amnestie w Polsce.
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W innych krajach amnestie ogtaszano z okazji koronacji gtowy
panstwa, upadku starego ustroju badz nawet upadku panstwa (w
Czechach okazjg do amnestii stat sie rozpad Czechostowacji).
Wybory prezydenckie bytyby idealnym pretekstem do ogtoszenia
amnestii w Polsce. Tyle ze nikt tego nie zrobi. I to wcale nie
dlatego, ze tegoroczni kandydaci zajeci sg chodzeniem po
watach przeciwpowodziowych.

»,0d poczatku lat 90. toczy sie w Polsce realny spér pomiedzy
tymi $rodowiskami, ktdére nawotywaty do zaostrzenia walki z
przestepczoscig, a tymi, ktdére wykazywaty indolencje wobec
rosngcej przestepczosci i czesto pod hastem Zle rozumianych
zasad humanitaryzmu opowiadaty sie za *agodzeniem sankcji
karnych wobec najgrozniejszych przestepcow. Ten spér
zapoczgtkowata w 1989 r. debata wokdét* powszechnej amnestii (..)
To Jarostaw Kaczynski jako jeden z dwdéch senatorow



przeciwstawit sie w lipcu 1989 r. amnestii, wskutek ktdérej na
wolnos¢ zostato wypuszczonych kilkadziesigt tysiecy groznych
bandytéw”. Przytoczony fragment pochodzi z wystagpienia
Przemystawa Gosiewskiego w Sejmie w 2006 r.

Swoja droga, na mocy tamtej amnestii wolnoScig obdarowano nie
kilkadziesigt, lecz 12 tysiecy skazancow. Wbrew propagandzie
zaledwie niektoérzy z nich wrdécili do popetniania przestepstw.
Najgrozniejsi bandyci nie wyszli na wolno$¢ i wtasdnie
powszechne wsrdéd nich poczucie rozzalenia doprowadzito do
pamietnych buntéw w wiezieniach.

Gosiewski reklamowat nowelizacje kodeksu karnego
wprowadzajgcego surowsze kary 1 srozsze represje. Ministrem
sprawiedliwosci zostat Zbigniew Ziobro wyznajgcy zasade ,zero
tolerancji”. Wieznidéw miato wiec przybywaé, nie ubywac.
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Polityka represji podoba sie zardowno prostaczkom, jak i
wyksztatciuchom. Oto, czym wyksztatciuch dr Jacek Czabanski
(swego czasu doradca Ziobry, dzi$ przedstawiajgcy sie jako
doradca eurodeputowanych PiS) tt*umaczy szkodliwos$¢ amnestii:

1. Amnestia stanowi zaprzeczenie idei odpowiedzialnosci
karnej, prowadzi do niesprawiedliwego ztagodzenia
odpowiedzialnosci oraz ostabia efekt odstraszajacy kar, gdyz
skazywani sprawcy mogg liczy¢ na kolejne amnestie.

2. Przeludnienie ma charakter przejsciowy, a wprowadzenie
monitoringu elektronicznego przyczyni sie do zredukowania
liczby oséb przebywajacych w zaktadach karnych.

3. W wielu krajach europejskich przeludnienie jest znacznie
wieksze niz w Polsce, np. w Hiszpanii, w Grecji, we Wtoszech.

4. Polska ma znacznie nizsze niz Srednia europejska wskazniki
Smiertelnosci wieznidéw (bez przyktadéw krajoéw, gdzie ta
Smiertelnos¢ jest wyzsza).



5. Krétkoterminowe kary pozbawienia wolno$ci maja gteboki sens
jako narzedzie odstraszania od popeiniania przestepstw 1
zatowa¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do innych panstw
europejskich polskie sgdy stosujg je wyjagtkowo rzadko.

6. W wielu kodeksach karnych europejskich dolna granica kary
pozbawienia wolnosci jest nizsza od 1 miesigca. Podobnie by%o
w kodeksie Makarewicza z 1932, w ktérym minimum Kkary
pozbawienia wolno$ci wynosi*o 7 dni.

7. Kara w zawieszeniu nie przynosi zamierzonego efektu.
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To, ze dr Czabanski zwigzany jest z PiS, w tym akurat
przypadku nie ma wiekszego znaczenia. Takie poglady majag co
najmniej kilkuletnig tradycje.

Byty minister sprawiedliwosci Grzegorz Kurczuk: Kara
wymierzona powinna by¢ wykonana, ale karanie nie moze odbywad
sie bezmy$lnie. Podobnego zdania jest takze znany kryminolog
prof. Marian Filar, ktdéry nie znajduje uzasadnienia *%taski
zbiorowej tylko po to, aby zmniejszy¢ populacje w wiezieniach.
Takze prof. Andrzej Marek z UMK w Toruniu (byty cztonek
komisji do spraw reformy prawa karnego) uwaza, ze amnestia
jest zbedna, bo polityka orzekania kar i stosowania aresztéw
jest umiarkowana i racjonalna (cytaty za ,Polityka” 10 lutego
2004 r.). Pod tym wzgledem zmienito sie niewiele.

W marcu 2010 r. ,Rzeczpospolita” wuderzyta na alarm w
publikacji pod znamiennym tytutem ,Cicha amnestia”.
Ostrzegata, ze minister sprawiedliwo$ci wydat rozporzadzenie,
ktéore pozwala prokuratorom sktada¢ wnioski do sadow o
tymczasowe odroczenie kary ze wzgledu na przeludnienie w
wiezieniach. Rozporzgdzenie dotyczyto wytgcznie sprawcow
drobnych przestepstw, a odroczenie nie ma nic wspdlnego z
amnestig, ale co tam.. TVP od razu uderzyta w histerie: Trzy
tysigce skazanych moze przed koncem kary opuscie wiezienia, a
kolejne tysigce do nich nie trafig.



Urzednikéw ministerstwa chyba przerazita sama mysl, ze
ktokolwiek moze im przypisac¢ pozytywny stosunek do amnestii.
Wydano dementi: absolutnie nalezy wykluczy¢ utozsamianie czy
tez wigzanie regulacji (..) z pojeciem amnestii pod jakgkolwiek
postacig, tym bardziej ,cichg” czy ,ukryta” (. ..) wskazane
regulacje prawne nie daja zadnych podstaw do ztagodzenia czy
tez darowania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Wszystkie
wyroki, w ktorych orzeczono kare pozbawienia wolno$ci zostang
wykonane w wymiarze takim w jakim te kare orzeczono.

Czyz warunkowe zwolnienia znikng?! Wytom prébowat uczyni¢
prezes Sgdu Najwyzszego, prof. Lech Gardocki. W 2004 r. z
grupa nielicznych myslacych podobnie przystapit do pisania
projektu ustawy amnestyjnej. Zgodnie z tg propozycjg amnestia
miata objgé¢ sprawcéw przestepstw popeitnionych bez uzycia
przemocy. W 2005 r. projekt byt gotowy, ale profesor nie
odwazyt sie go przedstawic¢ publicznie. W 2007 r. powrécit do
tematu.

Wrogi stosunek innych akademikéw do amnestii ttumaczyt tak:
Amnestia 1ingeruje decyzja wtadzy ustawodawczej w sadowe
wymierzanie sprawiedliwo$ci, zaktdéca proces resocjalizacji
wieznidéw, jest korekta zbyt surowej polityki karania, ktéra
przeciez mogtaby od razu by¢ rozsadna.

Oto przyktad myslenia oderwanego od rzeczywistos$ci — w
warunkach polskich rozsadniej znaczy srozej.
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Wbrew intencjom zwolennikéw surowego karania, szafowanie
wyrokami bezwzglednego pozbawienia wolno$ci moze by¢ dla nas
bardziej niebezpieczne niz %tagodnos¢ okazana przestepcom. Im
wiecej os6b trafia do wiezienia, tym bardziej wiezienie to
staje sie dla nich zwyczajnym miejscem bytowania.

Komus zdarzyto sie p6js¢ do urzedu, komu$ innemu — do pudta.
Ze statystyk wynika, ze wiekszos¢ skazanych siedzi za byle co.
+~Normalni” obywatele przebywajag ze zdemoralizowanymi



bandytami. Ciekawe, kto kogo przekabaci.

Za murami wiezienia skazancy tracg kontakt ze spoteczenstwem.
Rozpadaja im sie rodziny. Z badan wynika, ze 2,5-roczny pobyt
za kratami prowadzi do nieodwracalnych zmian w psychice. Nie u
wszystkich, ale u wielu. Ludzie przestajg by¢ samodzielni,
gdyz kto$ inny przez lata podtyka im pod nos jedzenie i
decyduje o kazdym ich kroku. Zastrasza odsetek wieznidw,
ktérzy zatracili umiejetno$¢ czytania i pisania. Bez
instytucjonalnej opieki, mieszkania, pracy, zapomogi ciezko im
na wolno$ci. Dlatego wielu zwolnionych =zasila rzesze
bezdomnych. Po jakim$ czasie trafiajg na powrdét do wiezienia,
gdyz ich sSrodowiskiem na wolnosci pozostajg byli wiezniowie, w
tym zawodowl przestepcy.

Surowos¢ ma rowniez catkiem wymierny aspekt finansowy. Dzienny
koszt utrzymania wieZznia w 2004 r. wynosit 47 zx. W 2008 r.
byto to juz 76 zx. W 2007 r. statystyczny wiezien kosztowat
nas 1700 zt miesiecznie. Pod koniec 2009 r. ta kwota wynosita
juz 2300 ztx. To oznacza, ze roczna odsiadka jednego skazafnica
kosztuje nas dzis okoto 28 tys. zt. Z tych pieniedzy finansuje
sie koszt zardéwki osSwietlajgcej cele, mydto, po6t bochenka
chleba dziennie na gtowe, dzem 1lub jaka$ paste. Na obiad
goraca zupe, ziemniaki z tzw. wkt*adka miesng i surdwka, kawe
zbozowg. Raz na kilka dni prysznic. PosSciel i %*achy wiezienne
prane sg raz w tygodniu. Reszte kosztdéw utrzymania wieznia
pochtania administracja.

Slagski przedsiebiorca, ktéry przez ponad 2 lata w swojej
firmie zatrudniat 400 wiezZznidw, proponuje biznesowe podejscie
do problemu. — Jestem za ogtoszeniem amnestii — méwi. -
Zamiast ptaci¢ na utrzymanie darmozjadéw po 2 tys. zt lub
wiecej na miesigc, mozna im da¢ po 1,5 tys. zt w okresie 6
miesiecy. Za to wynajmg mieszkanie 1 sie wyzywig. Przez ten
czas majg znalez¢ robote albo wracajg do pudta. Jesli potowa z
nich wytrzyma, nie przepije pieniedzy, znajdzie prace, bedzie
to ogromny sukces panstwa 1 gigantyczne oszczednosci dla
budzetu.



Oczywiscie do zadnej amnestii nie dojdzie, a zamiast %*agodzic
kary, bedziemy je zaostrzal. 6 czerwca zaczyna obowigzywacd
nowy przepis kodeksu karnego, zgodnie z ktdérym na 5 lat mozna
postal za kraty osobe, ktéra w sieci opublikuje rozneglizowanag
fotografie innej osoby. Nadal bedziemy hodowa¢ zawodowych
kryminalistéw zdegenerowanych dtugim pobytem w wiezieniu.
Zamiast o amnestii zaczniemy dyskusje o koniecznos$ci
przywrécenia kary smierci. I o tej dekadenckiej Europie
Zachodniej, ktéra kare $mierci odrzuca.
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