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Przywigzanie do uprawianej ziemi jest dla rolnikdéw jedng z
kluczowych wartosci, a proby odebrania jej moga budzic¢ gniew i
sprzeciw. Opdér chtopdéw wobec kolektywizacji byt jednym z
elementdéw przeciwstawiania sie prébom stalinizacji Polski.

Gdy we wrzes$niu 1944 roku dekret podporzadkowanego ZSRR i
kontrolowanego przez komunistéw Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego wprowadzat na wyzwolonych spod okupacji niemieckiej
terenach reforme rolng, sytuacja wsi polskiej zaczeta sie
radykalnie zmienia¢. Komunis$ci likwidowali praktycznie
ziemianstwo jako warstwe spoteczng i konczyli nieudang proébe
podjetg w II RP. Swojg ziemie ($rednio ok. 5 ha, na ziemiach
zachodnich i poétnocnych nieco wiecej) otrzymali do tego
momentu matorolni oraz bezrolni chtopi i robotnicy rolni. Mimo
pojawiajgcych sie opordéw ludnos$ci wiejskiej (wynikajagcych
nierzadko z dziat*alnosci podziemia antykomunistycznego), w
ciggu kilku powojennych 1lat dokonano gigantycznej zmiany
struktury agrarnej kraju. Reforma rolna pozwolita zwiekszy¢
poparcie dla Polskiej Partii Robotniczej na wsi, chtopdéw wcigz
jednak przerazata wizja kolektywizacji wzorowanej na tej
przeprowadzonej przez Stalina w ZSRR przed wojna. Komunisci,
obawiajgc sie utraty wptywéw, zapewniali poczatkowo, ze o
zadnym tego typu dziataniu nie moze by¢ mowy.

Kolektywizacja rolnictwa w Polsce -
1ldea 1 realizacja

Logika systemu wtadzy, jaki tworzyta PPR, prowadzi¢ musiata
jednak wprost do przebudowy gospodarki rolnej i tworzenia
sp6tdzielni produkcyjnych. Tak bowiem nakazywat wzorzec
systemowy — Zwigzek Radziecki. Do tego tez w korficu dazyt Joézef
Stalin jako osoba majgca ostateczny gtos w sprawie Polski.
Kolektywizacja rolnictwa miata cele ekonomiczne — objecie
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kontroli nad rolnictwem przez panstwo, a tym samym przejecie
wypracowanej na wsi nadwyzki — ale tez Scisle ideologiczne:
uspotecznienie ziemi i rozbicie indywidualnych gospodarstw
doprowadzitoby do przeksztatcenia tradycyjnej warstwy
chtopskiej w nowa, wiejska klase para-robotniczg. Decyzja o
przeprowadzeniu zmian nadeszta z Moskwy w 1948 roku. W jej
planowaniu nie uwzgledniono zupetnie tragicznych skutkoéw
stalinowskiej kolektywizacji, ktéra pochtoneta miliony ofiar i
doprowadzita m.in. do Wielkiego Gtodu na Ukrainie. W Polsce o
implementacji radzieckiego nakazu zadecydowano w czasie plenum
Komitetu Centralnego PPR we wrzed$niu 1948 roku, na fali
rozprawy z dotychczasowym sekretarzem generalnym, oskarzonym o
odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne Wtadystawem Gomutkg.
Jego nastepca i namiestnik ZSRR nad Wistg, Bolestaw Bierut,
gotowy byt bez wahania przeprowadzi¢ catosciowg stalinizacje
kraju.

Gt6wnym zamierzeniem kolektywizacji miato by¢ stworzenie
sp6tdzielni produkcyjnych, wzorowanych na radzieckich
kotchozach. Celem byto powstanie tzw. rolniczych zespotéw
spo6tdzielczych, w ktorych catos¢ wktadu cztonkowskiego (ziemi,
inwentarza) bytaby uspoteczniona, podziat dochoddéw wynikat zas
z pracy spbétdzielcédw. Istniaty takze formy przejsciowe, tzw.
zrzeszenia uprawy ziemi i rolnicze spé6tdzielnie wytwdrcze,
roznigce sie od klasycznego kotchozu przede wszystkim stopniem
XYgczenia gruntdéw oraz zachowaniem ich wtasnosci. W zatozeniu
tworzenie duzych gospodarstw sprzyja¢ miato efektywniejszej
uprawie ziemi 1 hodowli, mozliwej dzieki m.in. mechanizacji.
Pomocg spétdzielniom stuzy¢ miaty tworzone w kazdej gminie
przez Ministerstwo Rolnictwa Panstwowe 0S$rodki Maszynowe,
ktére miaty utrzymywal sprzet z ktdrego korzystatyby
uspotecznione gospodarstwa. Traktor byt nie tylko narzedziem
zwiekszania efektywnos$ci rolnictwa — symbolizowat réwniez
nowoczesnos¢, a przez zaoranie miedz *gczgcych indywidualne
poletka, ktére teraz stawaty sie jedng wspdlng uprawa,
przynosit wielkg zmiane stosunkdéw na wsi.



Zaktadano, ze pierwszym krokiem w kierunku kolektywizacji
bedzie utworzenie wzorcowych spétdzielni produkcyjnych w
wytypowanych gromadach. Przykt*ad ich sukcesu miat stuzyd
tworzeniu uspotecznionych gospodarstw w kolejnych wsiach 1 tym
samym rozprzestrzenianiu sie zmian na wsi. Cztonkostwo w
sp6étdzielni miato by¢ dobrowolne, same wymagania wstepne
ustawione byty na dos¢ niskim poziomie, by zacheci¢ do
wstepowania jak najwiecej chtopdéw. Zacheta do przytgczania sie
do wspdlnego przedsiewziecia miaty by¢, oprécz argumentéw
moralno-politycznych, réwniez preferencyjne warunki wspierania
spbétdzielczos$ci wiejskiej przez panstwo poprzez kredyty,
ciezki sprzet itp.

Wiadomo jednak, ze w praktyce rekrutacja cztonkéw-zatozycieli
sp6tdzielni nie byta taka prosta, a wtadze stosowaty rdznego
rodzaju naciski na chtopdéw, by dotaczali do uspotecznionych
gospodarstw. Najwazniejszym narzedziem byta tu twarda polityka
rolna komunistéw wobec rolnikéw indywidualnych - po
zakonczeniu wojny nie zlikwidowano dostaw obowigzkowych
(kontyngentow), a takze stosowano domiary podatkowe, ktére
prowadzity do zadtuzenia. W przystgpieniu do spétdzielni
widziano wobec tego szanse na umorzenie nalezno$ci wobec
panstwa. Naciskano takze na osoby w jakis sposdb uzaleznione
od rzadzacych (np. poprzez zatrudnienie cztonkéw rodziny na
panstwowych/spétdzielczych posadach). Do uspotecznionych
gospodarstw przystepowali tez cztonkowie PPR/PZPR i
sojuszniczego Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Dochodzi%o
rowniez do bezposSrednich dziatan zastraszajacych — szykan,
aresztowan czy niszczenia majgtku gospodarskiego. JednoczesSnie
rozwijano intensywng propagande na rzecz kolektywizacji,
pokazujac jej sukcesy i szanse kulturalne (rozwdj Swietlic
wiejskich czy edukacji), organizujgc wycieczki do wzorcowych
sp6tdzielni w ZSRR i w kraju, przygotowujac wreszcie dorazne
akcje, w ktdrych tresci polityczne %*aczono m.in. z wizytami
lekarzy na wsi czy pokazami filmowymi.

Statystyki wskazuja, ze duzo wieksze sukcesy polityka



kolektywizacji osiggneta na tzw. Ziemiach 0dzyskanych
(wojewdédztwa wroctawskie, szczecinskie, koszalifiskie,
olsztynskie) oraz na zachodnich obszarach przedwojennej Polski
(poznanskie i bydgoskie). Byto to zwigzane ze specyficzng
strukturg tamtejszego rolnictwa — osadnicy i uczestnicy
parcelacji otrzymywali wieksze nadziaty, jednoczesnie zas$ byli
mniej przywigzani do uzyskanej kilka lat wczesSniej ziemi. 0
ile wiec na zachodzie wsréd cztonkéw spdétdzielni dominowali
,5redniacy”, to w centralnej i wschodniej Polsce (wojewddztwa
tédzkie, warszawskie, biatostockie, kieleckie, 1lubelskie,
krakowskie, rzeszowskie) w kolektywizacji uczestniczyli raczej
.biedniacy”. Im tez ,starsze”, bardziej ustabilizowane
wtasnosciowo wsie, tym popularnos¢ spétdzielni byta mniejsza —
przywigzanie do swojej rodzinnej ziemi powstrzymywato przed
wstepowaniem do kolektywdw. Skrajnym przypadkiem byty tereny
na zachodzie wojewodztwa biatostockiego, zamieszkiwane w duzym
stopniu przez potomkdéw szlachty zasSciankowej, gdzie etos
rodzinny i odwiecznie posiadane grunty wykluczaty jakikolwiek
akces do uspotecznionych gospodarstw.

W 1949 roku powstaty 243 spdtdzielnie, w kolejnych latach
wzrost ich liczebnosci nie byt jednak réwnomierny: w 1950 roku
istniato 2199 spétdzielni, w 1951 roku — 3056, w 1952 roku —
4890, w 1953 roku — 8060, w 1954 roku — 9718. Kolektywizacja w
Polsce miata zmienng dynamike — obok kampanii intensywnego
nacisku na powstawanie nowych spétdzielni wystepowaty
spowolnienia tego procesu, wywotane kryzysami. Pierwszy z
nich, tzw. wypadki gryfickie, miat* miejsce w 1951 roku, kiedy
to wtadze w Gryficach i Drawsku w wyjatkowo brutalny sposéb
organizowaty obowigzkowy skup i tworzenie spétdzielni. W
wyniku skargi pokrzywdzonych do KC doszto do interwencji
centrali, czystki kadrowej w terenie i procesow zakonczonych
wyrokami wiezienia. Partia specjalng uchwatg, ogtoszong w
mediach, potepita takze ,wypaczenia” i ,tamanie zasad
praworzadnosci”. Podobne zdarzenia miaty miejsce w 1953 roku w
wojewddztwie lubelskim, a ich efektem réwniez by*o wyhamowanie
uspoteczniania produkcji rolnej.



Opor bierny..

Niechetni w wiekszosci kolektywizacji chtopi mogli
przeciwstawi¢ potgczonej sile partii, administracji,
propagandy i UB jedynie mniej lub bardziej intensywne formy
oporu spotecznego. Elementem utwardzajgcym postawy byty
réznego rodzaju plotki, pogtoski i stereotypy, dotyczace
skolektywizowanego rolnictwa. Jak wspomniano, jeszcze w czasie
reformy rolnej jednym z gtdédwnych jej hamulcow byt strach przed
utworzeniem kotchozéow. Chtopi w rdéznym stopniu przetwarzali
informacje z okresu przedwojennego i wojennego, ktdére méwity o
fatalnej kondycji rolnictwa radzieckiego. Co wiecej, w
niektérych przypadkach dysponowali rzeczywistymi sSwiadkami
kolektywizacji — Polacy zyjacy na terenach zajetych przez
Armie Czerwong po 17 wrzesnia 1939 roku, a takze przesiedleni
po zakonczeniu wojny z dawnych wschodnich ziem II RP na wtasne
oczy widzieli metody gospodarowania w Zwigzku Radzieckim, w
tym takze funkcjonowanie tam rolnictwa. W wielu wypadkach
plotki rysowaty ciemny obraz wsi kotchozowej — nie tylko
kreslono w nich wizje odebrania wtasnosci ziemi i zaorywania
miedz, ale takze.. zywienia ze wspdélnego kotta, a co za tym
idzie gtodu.

Sojusznikiem mieszkancédw wsi stawat sie Kos$cidt katolicki,
ktory jako ostatnia, po podziemiu zbrojnym i Polskim
Stronnictwie Ludowym, zorganizowana instytucja opozycyjna
wobec komunistédw w tym samym czasie réwniez dosSwiadczat atakéw
ze strony wtadz. Wielu ksiezy wprost popierato opdér wobec
agitacji spétdzielczej, réznymi praktykami religijnymi
wzmacniajgc spotecznosci chtopskie. Duzg role w tym czasie
odgrywaty informacje o cudach, w tym przede wszystkim tak
zwanym ,cudzie lubelskim”. 3 lipca 1949 roku na obrazie Matki
Boskiej Czestochowskiej w katedrze w Lublinie pojawié¢ miaty
sie *tzy, co wywotato liczne pielgrzymki, kontrakcje wtadz, a
nawet starcia wiernych z sit*ami milicyjnymi 17 lipca.
Elementem $cis$le powigzanym z kolektywizacjg by*o pojawienie
sie tzw. ,listéw bozych”, czyli rozpowszechnianych potajemnie



tekstéw, w ktorych przeciw spétdzielniom produkcyjnym
wypowiadata sie np. Matka Boska. Co wiecej, zawieraty one
wizje upadku rezimu, a takze grozby nieszczes¢, ktdére miaty
spas¢ z nieba na aktywnych uczestnikdéw kolektywizacji. Oporowi
chtopéw (zwtaszcza kobiet) towarzyszyta takze cata otoczka
religijna — przy blokadach czy zakt6caniu agitacji
spbétdzielczej pojawiaty sie piesni 1 modlitwy. Walka
komunistéw z wtasno$cig chtopska oraz z religig zlewaty sie w
ten sposdéb w jedno, utwardzajac opér mieszkancédw wsi.

W wielu przypadkach okazjg do stosowania biernego oporu byty
zebrania wiejskie, ktére wedtug odpowiedzialnych za
kolektywizacje miaty podejmowacC decyzje o zaktadaniu w danej
wsi spotdzielni produkcyjnej. Badacze wskazujg liczne
przyktady ,zrywania” tego typu wydarzen przez sprzeciwiajacych
sie kolektywizacji chtopdéw. Jedng ze strategii byt bojkot —
nieobecnos¢ potencjalnych zatozycieli spoétdzielni nie
pozwalata na procedowanie jej tworzenia. Warto w tym
kontekScie wspomnieé¢ o zachowywaniu sgsiedzkiej solidarnosci
pomimo réznic w zamozno$ci — cho¢ celem komunistéw byto
sktécenie ,kutakow” z ,biedniakami” i ,Sredniakami”, bogatsi
gospodarze cieszyli sie szacunkiem we wsi i w wielu wypadkach
otrzymywali wsparcie sgsiadéw. Gdy juz dochodzi*o do zebran
zatozycielskich spétdzielni, przyjmowano rézne metody ich
zaktdécania — poprzez wznoszenie okrzykdéw, szuranie, chrzagkanie
czy wprost polemike z agitatorami. Powtarzajgcym sie schematem
byto wspomniane wznoszenie modlitw i piesni religijnych, co
odwracato uwage chtopdéw i zaskakiwato kolektywizatordw. Waznag
role w tych dziataniach odgrywaty kobiety, ktdérym czesto
towarzyszyty dzieci. Badacz relacji rzadzacych i chtopéw w tym
okresie prof. Dariusz Jarosz opisuje m.in. sytuacje ze wsi
Ptowce, gdzie jedna z kobiet w obecnosci agitatordow uklekta
przed zdjeciem Stalina w gazecie i powiedziata: ,kochany
Stalinie, ty dates nam ziemie, a te sk***y chcg jg nam
odebrad”.



-1 Cczynny

Plotki i bierny opdr mogty jednak przerodzic¢ sie w czynne
dziatanie. Relacje z =zaktdcanych zebran zatozycielskich
nierzadko konczg sie opisem kobiet.. wypedzajacych agitatoréw
ze wsi przy pomocy miotetr lub kijow. Istotny wydaje sie sam
ptciowy aspekt tej sprawy — warto zwrocic¢ uwage, ze w wielu
wypadkach celowo na front oporu wysuwaty sie wtasnie kobiety,
gdyz oceniano, ze rzgdzgcy mogg postepowad¢ z nimi duzo
tagodniej niz z mezczyznami. Jednocze$nie w naturalny sposob
wchodzity one w role obronczyni rodziny i ziemi, ktérej
zagraza¢ miaty spotdzielnie produkcyjne.

Do dramatycznych wydarzen dochodzit*o takze w innym kluczowym
dla tworzenia spétdzielni momencie — w czasie wydzielania tzw.
masywu spoétdzielczego. Gtdéwna idea uspoteczniania produkcji
rolnej opierata sie m.in. na efektywnosSci prowadzenia prac
polowych, przede wszystkim zwiekszania skali zasianego areatu.
Docelowo w spdtdzielniach produkcyjnych miato wiec dojs¢ do
Yagczenia ziemi nalezgcej do poszczegdélnych cztonkéw w jedno
duze pole, ktére mozna by obrabiad¢ przy uzyciu maszyn
rolniczych. Przepisy pozwalaty wtacza¢ do masywu
sp6tdzielczego roéwniez dziatki nienalezgce do cztonkodw
uspotecznionego gospodarstwa, o ile mogty =zaburzaé¢ one
,racjonalnos¢ ustroju rolnego”, a wiec np. dzieli¢ grunty
cztonkowskie. W takim wypadku mogto dochodzi¢ do przymusowej
wymiany dziatek miedzy rolnikami, przy zatozeniu zachowania
ich réwnej wartosci. W praktyce ztosliwe przeprowadzanie tej
wymiany (np. na grunty oddalone od gospodarstwa wtasciciela)
byty dodatkowym narzedziem wymuszania przystepowania do
kotchozdéw.

Okazja do konfliktéw byto najpierw samo wyznaczanie masywu
spotdzielczego — geodeci odpowiedzialni za pomiar dziatek
oznaczali przyszte wspOlne pole palikami, przy tej okazji
podejmowano tez decyzje o ewentualnej wymianie gruntow.
Miejscowa ludnos¢ opierata sie tym dziataniom, zaktécajac



prace mierniczych, wyrywajgc z ziemi paliki czy wrecz
przeganiajgc kolektywizatordow ze wsi. Wydarzeniem przetomowym
i symbolicznym byto natomiast zaoranie wyznaczonego masywu
przez traktory z POM-u — w praktyce znikaty wéwczas miedze
rozgraniczajgce dziatki, <co potwierdzat*o likwidacje
indywidualnej wtasnos$ci chtopskiej.

W okresie przeprowadzania w Polsce kolektywizacji na wsiach
wybuchaty bunty chtopskie, ktére byty aktywng préba
powstrzymania tworzenia spoétdzielni produkcyjnych. Najlepiej
znanym tego typu wydarzeniem jest bunt we wsi 0kot na
Kielecczyznie (dzi$ powiat ostrowiecki, woéwczas itzecki) z 28
sierpnia 1953 roku. Zostat on przebadany przez historykodw
Dariusza Jarosza i Grzegorza Miernika i opisany w monografii
»Zhanbiona” wies$ 0ko*: Opowiesci o buncie” (Warszawa-Kielce
2016). Spér wyniknagt wtasnie w zwigzku z zaorywaniem masywu
sp6tdzielczego, chociaz kilka lat wczesniej, w marcu i
sierpniu 1950 roku, przy pierwszej probie tworzenia
zespotowego gospodarstwa, mieszkancy wsi skutecznie
powstrzymywali mierniczych przed wymierzeniem dziatek pod
wspOlng uprawe. W 1953 roku podjeto kolejng prébe
skolektywizowania wsi, wobec ktdérej narastat chtopski gniew.
Gdy w koncu na polu pojawity sie traktory gotowe do zaorania
miedz, kilkusetosobowy t*um zaczat stawial czynny opor.
Kobiety uzbrojone w motyki, sierpy i widty oraz mezczyzni z
siekierami postanowili zatrzymal traktorzystéw — Sciggano ich
z maszyn, bito, sypano piach w oczy czy obrzucano kamieniami.
Najbardziej dramatyczny wymiar miat czyn jednego z
mieszkancéw, ktory potozyt sie przed kotami jednego z pojazdow
po to, by go zatrzymaé¢. Chtopi zniszczyli transparenty,
ktérymi byty ozdobione traktory oraz zdewastowali maszyny
rozrywajgc przewody instalacyjne, ragbigc opony i spuszczajac
paliwo z bakéw. Ekipe odpowiedzialng za prdébe zaorania masywu
spotdzielczego, wspierang przez funkcjonariuszy MO i UB,
przegoniono ze wsi, a niektorzy mieszkancy do godzin nocnych
pilnowali obronionego przez siebie pola.



Najbardziej aktywni uczestnicy buntu w Okole, w tym réwniez
kobiety, zostali aresztowani i doprowadzeni przed sad. Wiadomo
jednak, ze w latach 1949-1950 i 1953-1954 przez Polske
przeszta fala co najmniej kilkudziesieciu podobnych buntdéw
chtopskich przeciwko tworzeniu spétdzielni produkcyjnych.
Dominowaty wsrdéd nich wsie na ziemiach dawnych (centralna i
wschodnia polska), co ttumaczy¢ nalezy wspomnianym wiekszym
przywigzaniem do posiadanej od pokolen ziemi.

Powstrzymanie kolektywizacji

0d 1954 roku tempo kolektywizacji zaczeto wyhamowywaé¢ — w 1955
i 1956 roku powstato po kilkaset nowych spétdzielni w catym
kraju. W koncu trzeciego kwartatu 1956 roku istniato w Polsce
10 203 kolektywdw rolniczych (nalezato do nich ok. 10% gruntéw
rolnych w kraju). Postepujgca odwilz po $mierci J6zefa Stalina
coraz mocniej nadwyrezata jednak system komunistyczny. Kolejne
wydarzenia polityczne — tajny referat Chruszczowa na XX
Zjezdzie KC PZPR, $mier¢ Bolestawa Bieruta, Poznanski
Czerwiec, spory frakcji partyjnych na VII Plenum KC PZPR, w
koicu powrét Wtadystawa Gomutki do wtadzy i przetomowe VIII
Plenum KC PZPR w pazdzierniku 1956 roku — ostabiaty tez
popularnos$¢ spoétdzielni produkcyjnych, ktdére uznawano za jeden
z symboli stalinizmu. Po przetomie pazdziernikowym przez kraj
przetoczyta sie fala samolikwidacji wuspotecznionych
gospodarstw. Dazyli do tego sami chtopi, wsparcia temu
procesowi udzielita tez jednak ekipa Gomutki, sceptycznie
nastawiona do kolektywizacji i gotowa posSwieci¢ ja dla
zyskania poparcia spotecznego. Do konca roku przetrwato tylko
1528 spoétdzielni, g*d6wnie typdédw stabiej zintegrowanych i
tworzonych we wsiach pofolwarcznych badz matorolnych, gdzie
miaty wiekszy sens ekonomiczny. Likwidacja kolektywdéw miata
wymiar przede wszystkim polityczny — rozwigzywano bowiem
réowniez spoétdzielnie znajdujgce sie w lepszej kondycji
finansowej 1 sprawniej zorganizowane.

Opisany opér chtopow wobec kolektywizacji tgczyt w sobie



czynniki polityczno-ideologiczne (antykomunizm, sprzeciw wobec
sowietyzacji i atakowania tradycyjnych spotecznosci) oraz
ekonomiczne (strach przed bieda, przywigzanie do indywidualnej
wtasnosci ziemi). 0 ile ustanowienie rzadéw komunistycznych w
Polsce przyniosto polskiej wsi pewne pozytywne zmiany (reforma
rolna, otwarcie drég awansu spotecznego i migracji do miast),
o tyle préba tworzenia spétdzielni produkcyjnych byta
dziataniem narzuconym 1 niepoprawiajagcym funkcjonowania
rolnictwa. Chociaz préby sprzeciwu przed uspotecznianiem
chtopskiej ziemi by*y mniej spektakularne niz dziatania
podziemia czy wielkie protesty robotnicze (cho¢ przyktad wsi
0k6t pokazuje, ze mogty byc¢ one dramatyczne), stanowity one
cze$S¢ szeroko rozumianego krajobrazu polskiego stalinizmu i sg
istotng kartg w historii oporu spotecznego w PRL.
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