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~Polska polityka zagraniczna odzyskuje podmiotowos$¢, ktdrej
brakowato przez ostatnie kilka lat” — stwierdzit w Sejmie 29
stycznia 2016 roku szef MSZ Witold Waszczykowski,
przedstawiajgc strategie polityki =zagranicznej. Dotychczas
polska polityka by*a wpisana w gre intereséw trzech podmiotdw:
Rosji, Unii Europejskiej, w ktérej liderem sg Niemcy oraz USA.
Co musi sie zmienic¢, aby podmiotowosS¢ polskich interesoéw
uzyskata wptyw na gre intereséow Rosji, UE i USA?

Interesy USA 1 Rosji majg charakter geopolityczny. Unia nie
jest suwerennym graczem. Jest silnie zwigzana politycznie i
gospodarczo z Amerykg, a w zakresie bezpieczenstwa wojskowego
W znaczacy sposéb im podporzadkowana wskutek zwigzkdéw z NATO.
UE prowadzi polityke wptywu gtdéwnie wobec krajoéw
sgsiadujgcych, uwazajac, ze ma dos¢ sity, aby wzorce i
wartosci obowigzujgce wewngtrz niej i tam obowigzywaty.
Uzyskanie wewnetrznej unijnej jednosci w realizacji tej
polityki sprawia jednak powazne trudnosci. ROwniez w
stosunkach z Moskwg Bruksela musi liczy¢ sie ze stanowiskiem
amerykanskim.

»NOWY PORZADEK” JAKO ,,STARY PORZADEK"

Przedstawiona wizja sytuacji miedzynarodowej przez szefa MSZ
ma wydZwiek gteboko pesymistyczny. Istniejgcy uktad
geopolityczny minister scharakteryzowat jako ,erozje starego
porzadku siegajgcego korzeniami zimnej wojny”. W tym
przedstawieniu zawarta jest sugestia potrzeby reorientacji
dotychczasowych relacji politycznych, waznych dla
bezpieczenstwa Polski. Jezeli wiec mamy dokonal reorientacji
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uktadow sojuszniczych, celowe jest zrozumienie, czym jest ten
,stary porzadek”, o ktérym minister juz nie méwi. Jedynie daje
do zrozumienia, ze to zmusza do zmiany polityki zagranicznej.

W polskim mys$Sleniu o bezpieczenstwie istnieje trwaty,
niezmieniajacy sie poglad o nieusuwalnym rosyjskim zagrozeniu.
Na ile ten poglad jest stuszny, w Polsce dyskusji sie niestety
nie prowadzi. Jest to teza niedyskutowana. Wyznacza ona sitowe
zasady w relacjach z Rosjg oraz budowe zapory dla
jakiejkolwiek wspoéipracy tego panstwa z Zachodem. Znamiennym
przyktadem jest negatywne stanowisko Polski odnosnie
rurociggow energetycznych Rosja-Europa Zachodnia.
Rzeczpospolita dlatego wtasnie weszta do NATO oraz byta
inicjatorka drugiego rozszerzenia Sojuszu o kraje battyckie 1
Europy potudniowo-wschodniej, jak roéwniez zwolenniczka
przyjecia Ukrainy 1 Gruzji w 2008 roku na szczycie w
Bukareszcie. Sita NATO to sita Ameryki. Polityka Polski w
sposdéb spdjny zostata wpisana w interes USA, jakim byto i jest
ostabienie geopolitycznej pozycji Rosji oraz w interesy Unii,
gdzie byta realizowana ,polityka sgsiedztwa”, majgca na celu
przeorientowanie panstw lezgcych po wschodniej granicy
unijnej, pozostatych po rozpadzie ZSRR, na panstwa politycznie
zblizone do Zachodu.

Wydawato sie, ze po zwyciestwie Zachodu w ,zimnej wojnie”,
wskutek zainstalowania liberalnej demokracji i wolnego rynku
oraz tworzac z NATO sitowego straznika dokonanych zmian
geopolitycznych, powstanie ,nowy porzadek” polityczny, w
ktérym rosyjskie zagrozenie dla Polski zostanie skutecznie
zniwelowane. Jego gwarantem mogta by¢ tylko sita Ameryki,
ktéra w latach 1990’ by*a niekwestionowanym hegemonem
globalnym. Wdéwczas to amerykanskg polityke zdominowaty
koncepcje neokonserwatystéw, majacych na celu rozciggniecie
amerykanskiej kontroli politycznej na obszar Euroazji. Ta mysl
polityczna w zakresie okreslenia celdow zostata przedstawiona
m.in. przez Ronalda D. Asmusa w ,Foreign Affairs” w 2008 roku,
pod znamiennym tytutem ,NATO po Kaukaz”. Artykut ten



przedstawita ,Gazeta Wyborcza” 1-2.03.2008 r., w ktorym
czytamy: ,Jezeli tylko amerykanscy i europejscy przywédcy
zdotajg sie jeszcze raz porozumieé¢ sie, jak w przypadku
‘zimnej wojny’, to zdotaja zwigzacC rodzgce sie demokracje na
obszarze po bytym ZSRR z NATO i Unig. Pozwoli to, ze za 10 lat
spojrzymy na nowg mape polityczng Europy”.

Tworzenie tej nowej mapy politycznej Emmanuel Todd nazwat
,wysadzaniem Rosji w powietrze”. Widziano dla Rosji role
,starszego junior partnera”, co skutecznie przedwiczono
podczas rozpadu Jugostawii. Trwajgca dwa dziesieciolecia
amerykanska rozgrywka z Rosjg nie zdotata jednak utrwali¢
,nowego porzgdku” jako globalnej stabilnosci politycznej. Nowa
polityczna mapa, o ktdérej méwit R.D. Asmus nie zjawita sie.
Tymczasem minister W. Waszczykowski postrzega ten ,nowy
porzadek” juz jako ,stary porzadek”, bedgcy w fazie ,erozji”.
Ta ,erozja” ,starego porzadku” to proces, ktéry zmienit
rzeczywistos¢ geopolityczng.

RZECZYWISTOSC POLITYCZNA, Z JAKA MUSI SIE ZMIERZYC POLSKA

Rzeczywistos¢ polityczna, w ktdérej sie znalazta Polska,
minister charakteryzuje jako rzeczywistos¢ rosngcych napie¢
wokét Polski, ktére sa ,wynikiem agresywnej postawy Rosji
wobec Ukrainy”. Ta diagnoza jest nieprzekonywujgca, bardziej
ma wydZzwiek propagandowy niz merytoryczny. Przeciez wiemy, ze
amerykanska polityka przez ostatnie 20 lat dgzy do zmiany
status quo na niekorzys¢ Rosji. Polska aktywnie w niej
uczestniczy, jest cenionym i waznym partnerem dla Amerykandw.
Dtugo staralis$my sie przeorientowa¢ Biatorus$, ale zderzenie z
Alaksandrem tukaszenka przegralis$my. Powotalis$my Partnerstwo
Wschodnie, ktére istotnie wsparto amerykanska ,miekkg site”
przygotowujgcg Majdan.

Jest to jednak polityka Swiadomie konfrontacyjna wobec
istniejgcego status quo po rozpadzie ZSRR, gdzie Rosje tgczag z
powstatymi panstwami stosunki specjalne (oprécz krajow
battyckich). Ten stan Moskwa uwaza za ,czerwong linie”,



decydujaca o jej bezpieczenstwie. Ukraina zajmuje tu pozycje
najwazniejszq.

Jezeli szef MSZ powiada, ze Polska znalazta sie w sgsiedztwie
rosngcych napie¢ z przyczyn agresji Rosji wobec Ukrainy, to
Maria Zacharowa, rzeczniczka rosyjskiego MSZ, méwi o wzrosScie
zagrozenia Rosji amerykanskg polityka wobec Ukrainy. Polska
nigdy nie %tgczyta swego bezpieczenstwa z bezpieczenstwem
Rosji. Polska polityka wschodnia w swych zatozeniach i celach
wzgledem Rosji ma charakter konfrontacyjny, dlatego musi
tworzy¢ napiecie i nie ma sensu udawal, ze moze byc¢ inaczej.

»EROZJA STAREGO PORZADKU"”

Minister W. Waszczykowski méwi, ze ,stary porzadek ulega
erozji”. Ta erozja to proces polityczny, o ktdérym sie nie
méwi. Swiat stat sie multipolarny, w ktédrym Ameryka jest
niekwestionowanym najsilniejszym mocarstwem, ale juz nie
hegemonem globalnym, jakim pozostawata po zakohAczeniu ,zimnej
wojny”. Obecnie nie da sie sprawowa¢ dyktatury geopolitycznej
przy pomocy lotniskowcdw, jak to miato miejsce w przypadku
Jugostawii. Jednak istotg tej ,erozji” jest wzrost sity Rosji.

Niezgode na swiat poddany kontroli Ameryki Wtadimir Putin
wyrazit w 2007 roku, na konferencji w Monachium. Dat do
zrozumienia, ze funkcji ,starszego junior partnera” nle
przyjmuje. Przypomniat Zachodowi o swej suwerenno$ci podczas
wojny w Gruzji, stajgc w obronie Osetii Ptd. Upomniat sie o
partnerstwo z Zachodem, czym miato by¢ traktatowe porozumienie
0 zbiorowym bezpieczenstwie, uwzgledniajgce m.in. dwa
postulaty. Panstwa powstate po rozpadzie ZSRR (oprécz panstw
battyckich) nie wstapig do NATO oraz traktatowo nie beda
wigzaty sie ze strukturami Unii Europejskiej. Rosyjskie
propozycje zostaty odrzucone.

W zamian w 2010 roku przyjeto Traktat Lizbonski, okreslajacy
rowniez nowg strategie dla NATO. Zawierat on wizje
bezpieczeristwa tylko Swiata Zachodniego. W sferze politycznej



nie uwzglednit status quo powstatego po rozpadzie ZSRR 1
otwierat dalszg mozliwo$¢ rozszerzenia Sojuszu. W sferze
militarnej pozostawiat mozliwo$¢ uzyskania przewagi w broniach
strategicznych poprzez rozwéj broni antyrakietowych.
Przekreslat takze mozliwos¢ wkomponowania Federacji Rosyjskiej
we wspélny uktad bezpieczenstwa i dawat do zrozumienia, zZe
relacje na 1linii Zachdéd-Rosja nie moga by¢ w peini
partnerskie. Mozna powiedzie¢ zatem, ze cofat wczes$niejszg dla
Rosji propozycje ,starszego junior partnera” na rzecz ,dyktatu
dla juniora”.

NATO odgrywa wazng role w politycznym nacisku Zachodu na
Federacje Rosyjska. Wniosek, jaki wyciggneta Rosja, byty
decyzje dla szybkiej modernizacji armii, zwtaszcza, ze wojna w
Gruzji w 2008 roku wykazata jej niski profesjonalizm i stabosc¢
techniczng. Jeden z rosyjskich generatéw méwi jasno ,gwarantem
bezpieczenstwa Rosji jest armia, a nie pokojowo nastawiony
blok NATO".

Minister W. Waszczykowski ma racje stwierdzajagc, ze polityka
Partnerstwa Wschodniego nie zrealizowata wyznaczonego celu,
jakim byto stworzenie strefy buforowej z panAstw miedzy Polskg
a Rosjag poprzez polityczne ich powigzanie z Zachodem. Najdalej
proces zaszedt® na Ukrainie, ale Ukraina staje sie panAstwem
niestabilnym u naszych granic, =zamiast by¢ wzorcowa
demokracja, oddziatywujgcag na polityczny system Rosji.

Wzrost wojskowej sity Rosji, skuteczne wychodzenie z kryzysu
gospodarczego mimo niskich cen ropy 1 zachodnich sankcji,
upodmiotowienie sie w polityce miedzynarodowej, powoduja
wzrost jej znaczenia w geopolityce. Dzi$ Swiat coraz bardziej
potrzebuje wspoOtpracy Federacji z Zachodem, jak to miato
miejsce z atomowym programem Iranu, Ulikwidacji broni
chemicznej w Syrii czy ostatnio przy wygaszaniu konfliktu
syryjskiego.

Rzeczywisto$¢ geopolityczna jest inna niz ta po zakonczeniu
»Zimnej wojny” wygranej przez Zachdéd. Minister W.



Waszczykowski ma racje mowigc o ,erozji starego porzagdku
tkwigcego korzeniami w zimnej wojnie”. W tym jednak okresie
nie udato sie sprowadzi¢ Rosji do statusu ,starszego junior
partnera”.

NOWY UKLAD SOJUSZNICZY

Polityk zapowiada, ze Polska bedzie prowadzi¢ ,dalekosiezng
polityke wschodnig”, jednak nie zarysowuje podstawowych zasad
tej polityki. Odnalez¢ to mozna w wypowiedzi w 2012 roku, gdy
jako wiceprzewodniczacy sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych
méwit: ,Racja stanu jest zajecie pozycji, ktdéra umozliwitaby
wspotdecydowanie o polityce Unii i NATO, przynajmniej wobec
naszych sgsiadow na wschodzie. To tam jest strefa deficytu
demokracji niestabilna i nieprzewidywalna. Stamtad mogg ptynac
zagrozenia, réwniez 0 charakterze militarnym.
Wspdtksztattowanie polityki wschodniej Unii i NATO to nasze
zywotne interesy bezpieczeAstwa”.

Natomiast o nakreslonej w 2012 roku racji stanu obecnie
powiada: ,Podstawa bezpieczenstwa pozostaje NATO z wyzwanienm,
jakim jest wzmocnienie jego wschodniej flanki”.

Zauwazmy, ze wiekszo$¢ krajow Europy Zachodniej nie podziela
istnienia militarnego rosyjskiego zagrozenia, jak Polska, a
raczej opowiada sie za balansem rdéwnowagi sit miedzy Rosjag a
NATO. Nie chcg, aby wzrost napie¢ militarnych hamowat
wspotprace we wszystkich dziedzinach. Niemcy sg zdecydowanym
przeciwnikiem budowy i rozbudowy baz wojskowych w Polsce.
Dlatego wtasnie szef polskiej dyplomacji wskazat Wielka
Brytanie jako pilierwszego sojusznika w Europie — kraj o
podobnie silnym nastawieniu rusofobicznym, ktdéry podziela
polskg wizje bezpieczenstwa europejskiego oraz bedacy naszym
waznym sojusznikiem w dotychczas podejmowanych decyzjach w
NATO. Wielka Brytania to tez gtdéwny przedstawiciel Ameryki w
Unii Europejskiej.

Dla naszej ,dalekosieznej polityki wschodniej” potrzebne sg



wtasnie takie stosunki z Ameryka, jakie posiada Wielka
Brytania. Sg to najbardziej sojusznicze stosunki, jakie Stany
Zjednoczone posiadajg w Swiecie i takie relacje minister W.
Waszczykowski chce uzyskac¢ dla Polski.

UKLAD SOJUSZNICZY USA — WIELKA BRYTANIA — POLSKA A ZAGADNIENIE
SOLIDARYZMU W UNII EUROPEJSKIEJ

Unia Europejska czesto jest nazywana ,Kantowskim Rajem”. To
unikalny altruistyczny projekt polityczny w skali globu, z
unikalng cecha jakag jest Solidaryzm Polityczny. Polska,
wchodzgc do UE, uzyskata ogromny impuls cywilizacyjny i
finansowy dla wtasnego rozwoju. Uzyskalismy perspektywe
ugruntowania swojej przynaleznosci do Zachodu pracujac na
rzecz wzmocnienia integralnosci Unii.

Gtéwnym naszym partnerem gospodarczym, jak i w budowaniu
podmiotowosci wewngtrz Unii sg Niemcy. Dzisiaj to wkasnie
Berlin jest zwornikiem solidarno$ci europejskiej, rozrywanej
roznymi kryzysami. Do tej solidarnos$ci czesto odwotywalismy
sie ze swoimi problemami.

W. Waszczykowski o stosunkach z Niemcami méwi: ,kontakty
polsko-niemieckie bedg sie miaty jeszcze lepiej, jesli bedzie
im towarzyszyta szczero$¢ i otwartos$é¢, a nie udawana czasem
powierzchowno$¢ i koncyliacyjnos¢”. Takie postawienie sprawy
to wotum nieufnosci wobec Niemiec. Polityk nie rozumie, ze
szczeros$¢ i otwartos$¢ buduje sie we wzajemnych relacjach, a
nie wymusza sie. Zagadnienie politycznej solidarno$ci w Unii
to trudny, ale wazny dla jej funkcjonowania mechanizm. To nie
jest zapis ustrojowy, lecz bardziej kulturowy mechanizm
polityczny, ktdérego strézem jest przede wszystkim osoba
przewodniczgcego Rady Europejskiej, ktdérg obecnie jest Donald
Tusk.

W miejsce solidarnosci europejskiej proponuje ,unie wolnych
narodéw i réwnych panstw”, co oznacza daleko idgcg korekte
Unii. Nastepstwem bedzie wzrost egoizmdéw narodowych. Tak wiec



polski minister spraw zagranicznych sktada wotum nieufnosci
polskiemu przewodniczgcemu Rady Europejskiej. Przy obecnej
koncentracji probleméw dezintegrujgacych Unie, jakimi sg
uchodzcy, terroryzm, utrzymanie strefy Schengen, zadtuzenie i
brak wzrostu gospodarczego w catej UE, wspdélnotowa waluta
euro, przysztos¢ traktatu o wolnym handlu z USA, polityka
energetyczna i klimatyczna, wyjscie Wielkiej Brytanii,
problemy Grecji — tylko sit*a Niemiec i ich wysitki powoduja,
ze solidarnos¢ europejska wcigz sie utrzymuje. Dotychczas
Berlin miat w sobie nakaz obrony Unii, a Warszawa byta waznym
dla niego wsparciem. W. Waszczykowski chce to zmienié, ale czy
jest w stanie przewidziel, do czego to moze doprowadzic?

W 2012 roku jako wiceprzewodniczgcy sejmowe]j Komisji Spraw
Zagranicznych uwazat, ze: ,nie jest prawda, 1z nie przyjmujac
euro nie mozemy wspoédtuczestniczy¢ w debacie europejskiej.
Uczestniczg w niej panstwa spoza strefy euro, jesli posiadaja
silne aktywa miedzynarodowe”.

Nalezy sadzi¢, ze montowany ukt*ad sojuszniczy USA-Wielka
Brytania-Polska ma sta¢ sie tym ,silnym aktywem
miedzynarodowym”, Kktore zapewnig Polsce na forum Unii
wspbétksztattowanie ,dalekosieznej polityki wschodniej”.
Wzmocnieniem ,polskich aktywow miedzynarodowych” ma by¢
zaproponowany projekt ,utworzenia regionalnego sojuszu
opartego na Grupie Wyszehradzkiej”. 0 tym projekcie w 2012
roku méwit: ,podmiotowg pozycje (Polski) mozna odbudowaé przez
odzyskanie roli rzecznika intereséw panstw regionu,
odrestaurowanie intensywnej wspotpracy z panstwami nordyckimi,
battyckimi czy Grupa Wyszehradzka. Précz podjecia wysitkéw na
rzecz zbudowania autonomicznego regionu (np. karpackiego) w
naszej czesci UE. Przez powrdt do roli wiarygodnego promotora
europejskich ambicji panstw batkanskich i
wschodnioeuropejskich. Przez powrdét do polityczno-wojskowej i
gospodarczej, zwtaszcza w dziedzinie energetyki, wspéipracy z
USA”.

Przy tego rodzaju pomystach warto zdawa¢ sobie sprawe, ze



,budowanie autonomicznego regionu w naszej czesci UE”, to nic
innego, jak harce na obrzezach unii, ktoére sprawiajag dla
centrum w Brukseli powazne ktopoty wobec wczesd$niej
wymienionych wyzwan, rozsadzajacych integralnos¢ Unii. Sita i
motorem w ich rozwigzywaniu sg obecnie Niemcy, ktére zajmowaty
dotychczas zawsze polityczne stanowisko ,,rozwigzujmy problem”.

W. Waszczykowski, dorzucajgc antyliberalng dezintegracje na
wschodnich obrzezach Unii, moze dorzuci¢ problem, ktdéry wobec
stabngcych sit integracyjnych w Europie bedzie prowadzic¢ do
coraz wiekszego osamotnienia Niemiec. Moze to stac sie
powaznym politycznym procesem, w ktorym Berlin opowie sie za
Europa dwdéch predkos$ci. Warto zdawa¢ sobie sprawe, ze gdy
procesy autonomiczne zachodzg na obrzezach wspdlnoty, to ja
ostabiajg, ale nie prowadzg natychmiast do jej definitywnego
rozpadu. Jednak, gdy centrum wypowie warunki, to wspdélnota
rozpadnie sie. Czy tego chcemy? Warto zapyta¢ w Polsce, bo
propozycje polskiego ministra mogg by¢ silnym impulsem w
obecnej sytuacji zmierzajgcej do podziatu Unii.

POSTSCRIPTUM

Minister W. Waszczykowski chce ,odzyska¢ podmiotowos$¢ polskiej
polityki =zagranicznej”, ale nie méwi, jakimi aktywami
dysponuje. Wyglada na to, ze chce je uzyskaé¢ przez sojusznicze
relacje w uktadzie USA-Wielka Brytania-Polska, ktére
faktycznie jeszcze nie istniejag. Postrzega ten sojusz, jako
strategiczng site, zwrécong przeciwko Rosji. Jedyne jednak, co
Polska moze wnies¢ do takiego sojuszu, to polityke wymierzong
przeciwko Rosji. Trudno tu méwi¢ o jakiejs podmiotowosSci,
raczej o byciu narzedziem amerykanskiej geopolityki, ktdrej
czesciag jest rywalizacja z Rosja. Tym samym nasze
bezpieczenstwo uzalezniamy od geopolitycznych relacji na linii
Ameryka-Rosja, na ktére nie mamy wptywu. Warto tu przypomniecd
chinska maksyme ,nie wchodze do gry politycznej, jezeli nie
posiadam wtasciwych dla niej aktywow”.

Uzalezniamy nasze bezpieczeAstwo od geopolitycznej gry



Ameryki, ktdérej znaczna czes¢ intereséw znalazta sie juz nad
Morzem ChiAskim. To tam rozgrywaja sie obecnie geostrategiczne
interesy USA, nie w Europie. Taka lokalizacja moze wymusit
powstanie porozumienia rosyjsko-amerykanskiego w sprawie
Ukrainy, za$ przy proponowanej polityce W. Waszczykowskiego,
ktéra jest faktycznie politykg niszczenia solidaryzmu
politycznego Unii, Polska w rezultacie moze znalez¢ sie w
nSzarej strefie”. Wowczas bedziemy musieli zderzy¢ sie z
nacjonalizmem ukrainskim, ktdéry stat sie tozsamosScig nowej
Ukrainy. Wtedy prawdopodobnie jedyng sita, ktdra moze by¢
zainteresowang jego marginalizacja, bedzie Federacja Rosyjska.

W politycznych koncepcjach ministra W. Waszczykowskiego
przebija sie silnie tradycja polityczna, wyniesiona z
przesztosci Polski. Te koncepcje mogg prowadzi¢ do podobnej
sytuacji, jak przed 1939 rokiem. Tylko tym razem Francuzéw
zamienig Amerykanie. Woéwczas wszystko =zakonczyto sie
tragicznie. Dzisiaj mamy nowg rzeczywistosc¢, ale w miejscu
naszego potozenia tragedie mozemy powtérzyé. Tym samym
potrzebne jest nowe mysSlenie, a przynajmniej powrdét do mysli
Jerzego Giedroycia.
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