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Ruchy, ktére zajmujg sie tylko jednym problemem, albo tylko
jednym rozwigzaniem, sg skazane na niepowodzenie, poniewaz nie
zdotajg zapanowa¢ nad skutkami nie usuwajac przyczyn.

Z moim przyjacielem Wesem Jacksonem odbylismy niejedna
pozyteczng rozmowe na temat konieczno$ci wycofywania sie z
ruchow — nawet z tych, ktdore wydaja sie nam potrzebne i sg nam
bliskie — kiedy popadaja one w zadufanie i zaczynaja zdradzad
same siebie, a wyglada na to, ze dzieje sie to niemal w kazdym
przypadku. Uczestnicy tych ruchdéw zbyt chetnie gotowi sa
odmawia¢ innym tych samych praw i przywilejow, ktdrych
domagajg sie dla siebie. Zbyt tatwo stajg sie niezdolni do
traktowania powaznie wtasnych stéw — np. gdy ,ruch pokojowy”
zaczyna uciekac¢ sie do przemocy. Czesto ruchy stajg sie zbyt
wyspecjalizowane, sprawiajgc wrazenie, ze ostatecznie nie
miaty innego wyjs$cia, jak tylko skupic¢ sie na wycinkowym polu
widzenia instytucjonalnych intelektualistéw. Niemal zawsze s3
zbyt mato radykalne — zajmujg sie w sumie bardziej skutkami
niz przyczynami. Albo tez zajmujg sie pojedynczymi problemami
badZ pojedynczymi rozwigzaniami, jak gdyby chciaty same sobie
zagwarantowac¢, ze na pewno nie beda dostatecznie radykalne.
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Musze wiec zadeklarowal swoje niezadowolenie z ruchdw na rzecz
ochrony gleb czy na rzecz czystej wody, czystego powietrza czy
ochrony dzikiej przyrody, zrdéwnowazonego rolnictwa czy zdrowia
spotecznosci, a takze na rzecz dzieci. Jakkolwiek godne s3g te
wszystkie — i jeszcze inne — cele, nie da sie ich zrealizowad
pojedynczo. Takie wysitki nie przynoszg mi satysfakcji,
poniewaz sg zbyt specjalistyczne, w niewystarczajgcym stopniu
ogarniajg catos¢ problemdéw, sg nie dos¢ radykalne i
praktycznie same zwiastujg wtasne niepowodzenie, sugerujgc, ze
mozna zwalczy¢ czy opanowac skutki, nie usuwajgc przyczyn.
Poza tym wszystkim, moim zdaniem, Ss3 one nieszczere; sugerujg
bowiem, ze problemy stwarzaja inni; chciatyby zmieni¢
polityke, ale nie zachowania.

Najwiekszym niebezpieczenAstwem moze by¢ to, ze stowa, jakimi
postuguje sie dany ruch, zatracg swoje wtasciwe znaczenie -
albo wskutek braku jasnosci co do swojego sensu i wtasciwej
praktyki, albo w efekcie przejecia tego s*ownictwa przez
wrogéw ruchu. Pamietam, na przyktad, moja naiwng konsternacje,
gdy przekonatem sie, ze zwolennicy rolnictwa organicznego moga
traktowaé ,organiczng metode upraw” jako cel sam w sobie. Dla
mnie rolnictwo organiczne by*o atrakcyjne zardéwno jako sposéb
ochrony przyrody, jak i1 jako strategia przetrwania dla
drobnych rolnikéw. Mozecie sobie wyobrazic¢ moje zdziwienie,
gdy odkrytem, ze mogg istnie¢ ogromne ,organiczne”
monokultury! Nie byt*em wiec juz zbytnio zaskoczony, gdy
niedawno Departament Rolnictwa Standéw Zjednoczonych usitowa%
przywtaszczy¢ sobie etykietke ,organiczne” i ukrywac¢ pod nig
napromieniowanie zywnos$ci, inzynierie genetyczng 1 1inne
przyktady bezczeszczenia gospodarki zywno$ciowej przez
korporacje. Gdy raz pozwolimy, by nasze stowa znaczyty dla
kazdego to, co sam chce przez nie rozumieé¢, odtad to, co
méwimy, przestaje by¢ brane powaznie. Gdy wyrazenie ,domowej
roboty” przestaje znaczy¢ ni mniej ni wiecej jak tylko
»Zrobione w domu”, to moze juz ono znaczy¢ cokolwiek, a skoro
moze znaczy¢ cokolwiek, to nie znaczy juz nic.



Jak widzicie, mam swoje powody, zeby odmawia¢ nadania nazwy
ruchowi, ktdérego jestem uczestnikiem. Pogodzitem sie juz z
mysla, ze od czasu do czasu ruch ten okresli sie jaka$ nazwg i
bedzie miat jakie$ hasta, ale nie zamierzam uzywal tych haset
ani nazywa¢ mego ruchu zadng z jego nazw.

Przypusémy, ze mamy jakis$ Bezimienny Ruch na Rzecz Lepszego
Uzytkowania Ziemi i wiemy, ze musimy stara¢ sie, aby pozostat
on przez dtugi czas aktywny, wrazliwy i inteligentny. Co
powinnismy czynic?

Mysle, ze przede wszystkim musimy starad¢ sie w petni
dostrzega¢ rozmiar problemu i skale trudnosci. Jesli martwig
nas naduzycia w stosunku do ziemi, to musimy zauwazy¢, ze jest
to problem gospodarki. Kazda gospodarka jest, z definicji,
sposobem gospodarowania ziemig. Jesli Zle korzystamy z naszej
ziemi, to co$ jest nie w porzadku z naszag gospodarka. To
trudne. I staje sie jeszcze trudniejsze, gdy sobie
uswiadomimy, ze w dzisiejszych czasach kazdy z nas uczestniczy
w gospodarce kazdego innego cztowieka.

Jesli jednak martwimy sie ztym wykorzystywaniem ziemi, to juz
wstgpilismy na grunt gtebokiej krytyki systemu gospodarczego.
Wnikajgc w historie uzytkowania ziemi (chocby lokalng historie
jakiejkolwiek okolicy), dowiadujemy sie, ze od dawna mamy taka
gospodarke, ktdéra prosperuje dzieki podkopywaniu wtasnych
fundamentdéw. Industrializm — bo tak na imie naszej gospodarce,
praktycznie jedynej gospodarce funkcjonujgcej w dzisiejszym
Swiecie — od samego poczatku szaleje w sposdb niekontrolowany.
Opiera sie on wprost na zasadzie gwattu zadawanego
wszystkiemu, od czego gospodarka jest zalezna, i bez wzgledu
na to, czy industrializm przybierat forme komunistyczng,
kapitalistyczng czy jakagkolwiek inng, zawsze oznaczat on taki
sam gwatt na przyrodzie, wspdlnotach ludzkich, tradycyjnych
postaciach rolnictwa i lokalnych gospodarkach. Zte wiadomos$ci
docierajg dostownie z catego Swiata. Czy taka gospodarke mozna
naprawi¢ bez jej radykalnego przeobrazenia? Nie sadze.



Wodzowie Przemystu zawsze radzili nam, reszcie Swiata, zebysSmy
byli ,realistami”. No to badzZzmy realistami. Czy jest
realistycznie zaktadal, ze obecna gospodarka bytaby w sam raz,
gdyby tylko przestata zatruwal powietrze i wode lub gdyby
tylko powstrzymata erozje gleby, lub gdyby tylko przestaxa
degradowac¢ zlewnie wdd i ekosystemy lesne, lub gdyby tylko
przestata deprawowa¢ dzieci, lub gdyby tylko przestata
przekupywa¢ politykéw, 1lub gdyby tylko da*a kobietom i
wyréznionym mniejszosciom godziwg miarke w podziale %upu?
Realizm, moim zdaniem, to program bardzo ograniczony, ale
przynajmniej méwi on nam, ze nie powinnismy szuka¢ ptasich jaj
w zegarze z kukutka.

Beznadziejnos¢ zmagan o pojedyncze sprawy i ruchdéw walczacych
o pojedynczy cel mozemy tez wykazal podgzajgc nastepujacym
torem myslenia: Potrzebujemy ciggtego doptywu nieskazonej
wody. A wiec potrzebujemy (miedzy innymi) rolnictwa 1
le$nictwa prowadzonych takimi metodami, ktére chronig glebe i
wode, czyli nie opierajg sie na monokulturach, toksycznych
chemikaliach oraz obojetnos$ci i gwa*cie, ktére zawsze
towarzyszg przemystowym przedsiewzieciom na wielka skale
realizowanym na naszej ziemi. Potrzebujemy wiec réznorodnych
system6w gospodarowania ziemig w matej skali, ktore opierajg
sie na ludziach. A zatem potrzebujemy ludzi o odpowiedniej
wiedzy, umiejetnos$ciach, motywacjach i postawach — takich,
jakich wymagajg zréznicowane systemy gospodarcze matej skali.
I wszystko to wyglada przejrzy$cie i tadnie, do chwili az
przyjdzie nam zada¢ sobie pytanie: ,Gdzie sg ci ludzie?”.

Ci z nas, ktorzy zyjg posrdd nieszczesnych wiejskich pejzazy
Standéw Zjednoczonych dobrze wiedzg, ze wiekszos$¢ ludzi dociera
w te okolice w celach jedynie rekreacyjnych. Widzimy ich
jezdzacych na rowerze, ptywajgcych t6dka, wedrujacych z
plecakiem lub z przyczepg campingowa, polujacych, %*owigcych
ryby albo jadgcych samochodem i rozgladajacych sie. Ci ludzie
nie — méwigc stowami Mary Austin — ,spedzajg z tg ziemig lat i
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zim”. Nie znajag oni ludzkiej ani przyrodniczej ekonomiki tych



ziem. Cho¢ ludzie w swym rozwoju nie wyzbyli sie potrzeby
jedzenia i picia, noszenia ubran i zamieszkiwania w domach,
wiekszos¢ z nich jednak wyzby*a sie domowych kunsztéw, ktére
pozwalajg wytwarza¢ i konserwowal te potrzebne rzeczy. Mato
tego: ci stosunkowo nieliczni, ktdérzy wcigz praktykuja owe
niezbedne umiejetnosci, «czesto odczuwajg potrzebe
usprawiedliwiania sie z tego powodu, gdyz w naszym systemie
edukacyjnym starannie wpojono im, ze owe zajecia degraduja
cztowieka i1 sg niegodne jego talentdéw. Wyksztatcone umysty w
epoce nowozytnej rzadko wiedzg cokolwiek na temat jedzenia i
picia, ubrania i schronienia. Traktujgc to wszystko jako co$§,
co samo przychodzi, wyksztatcony nowoczesny umyst okazuje sie
najbardziej przesadnym, jaki kiedykolwiek istniat* na tym
Swiecie. Jakiz moze by¢ wiekszy przesad niz wyobrazenie, ze
pienigdze stwarzaja jedzenie?

Nie sugeruje, bynajmniej, zeby wszyscy zostali rolnikami albo
lesnikami. Bron Boze! Sugeruje tylko, ze wiekszos¢ ludzi zyje
dzi$s w dalekim oderwaniu od realidw, co moze mie¢
katastrofalne skutki. Wiekszo$¢ ludzi jest dzis karmiona,
odziewana i ma dach nad gtowg dzieki czerpaniu ze Zrddet, w
stosunku do ktérych nie odczuwa zadnej wdziecznos$ci ani
odpowiedzialnosci. Nie ma zadnego znaczgcego sSsamorzadu
miejskiego, zadnego poteznego lobby konsumenckiego, zadnej
zauwazalnej sity politycznej, ktére by walczyty o
odpowiedzialne uzytkowanie ziemi, uprawe roli i le$nictwo, o
uzdrowienie gleby zdegradowanej przez naduzycia czy o
powstrzymanie niszczenia ziemi przez tzw. ,zagospodarowywanie”
i ,rozwdj”.

Doskwiera nam dzis dotkliwy brak wyobrazni. Wiekszo$¢ z nas
nie umie sobie wyobrazi¢ pszenicy, z ktdérej bierze sie chleb;
rolnika, ktéremu zawdzieczamy pszenice; gospodarstwa, dzieki
ktéremu zyje rolnik; ani historii, ktéra doprowadzita do
powstania gospodarstwa w takiej a nie innej postaci. Wiekszos¢
ludzi nie umie sobie wyobrazi¢ lasu ani ekonomiki lasu, ktdérym
zawdzieczajg swoje domy, meble i papier; ani krajobrazow, rzek



i pogody, dzieki ktorym ich dzbany, wanny i baseny napetniaja
sie wodg. Wiekszos$¢ ludzi zdaje sie zaktadad, ze skoro
zaptacili za te rzeczy pieniedzmi, to juz catkowicie wywigzali
sie ze swoich zobowigzan.

Pienigdze nie stwarzajg jedzenia. Nie stwarza go tez technika
systemu zywnosciowego. Jedzenie bierze sie z przyrody i z
ludzkiej pracy. Jesli zaopatrzenie w zywnos$¢ ma by¢ niezawodne
przez dtugi czas, to cztowiek musi pracowa¢ w harmonii z
przyrodg. To oznacza, ze cztowiek musi znalez¢ praktyczne
odpowiedzi na wiele trudnych, realnych pytan. To samo dotyczy
lesnictwa i mozliwosSci ciggtych dostaw drewna.

Zadanie, ktdére nas czeka, mozna by opisa¢ jako potrzebe
poszerzenia S$wiadomo$ci i rozbudzenia sumienia gospodarki.
Nasza gospodarka musi wiedzieé, co robi i troszczy¢ sie o to.
Jest to stwierdzenie rewolucyjne — owszem, jesli pociggaja cie
rewolucje — ale jest to rdéwniez cos, co dyktuje zwykty
rozsadek.

Bez watpienia znajda sie ludzie chetni zapoczatkowa¢ ruch,
ktory postawi sobie taki wtasnie cel. Zapewne nazwa go Ruchem
Uczenia Gospodarki O Tym, Co Ona Robi — w skrécie: rugotcor.
Co prawda ze sporym dyskomfortem, jednak popre jego powstanie,
pod trzema wszakze warunkami.

Pierwszy warunek bedzie taki, ze ruch powinien od poczagtku
porzuci¢ wszelka nadzieje i wiare poktadang w czgstkowe
rozwigzania, zatatwiane jednym posunieciem. Prowadzone przez
dzisiejsza nauke poszukiwania bezwonnego S$winskiego nawozu
powinny by¢ dla nas wystarczajgcym dowodem, ze specjalisci nie
Sg juz po naszej stronie. Mimo stuleci redukcjonistycznej
propagandy swiat jest wcigz zawity i rozlegty, ma w sobie tyle
samo mroku co Swiatta, i jest miejscem misterium, gdzie nie
mozemy zrobic¢ jednej rzeczy, nie robigc jednocze$nie wielu
innych, ani potgczy¢ dwéch rzeczy, nie tgczac przy tym wielu
innych. Jako$ci wody, na przyktad, nie da sie poprawic¢ nie
poprawiajgc rolnictwa i lesnictwa, ale rolnictwa i lesSnictwa



nie mozna ulepszy¢ bez ulepszenia edukacji konsumentéw — i tak
dalej.

Wtasciwym zadaniem ludzkiej gospodarki jest uczynié¢ nas i ten
Swiat jednoSciag. Doprowadzenie do tego, ze staniemy sie
praktyczng jednoscig z ziemig pod naszymi stopami by¢ moze nie
jest w ogdle mozliwe — skad mamy to wiedziec? — ale stawiajac
to sobie za cel naszych dazen przynajmniej wychodzimy ze
Slepego zadufania, porzucajac bezpodstawne zatozenie, iz
mozemy podzieli¢ wspoltczesne wielkie fiasko na tysigc
odrebnych probleméw, z ktdérymi zdotamy sie uporalé przez
powotanie tysigca grup akademickich 1 biurokratycznych
specjalistéw. Ten program juz byt wyprdébowywany wystarczajgco
dtugo, bysmy zdali sobie sprawe, ze nie tedy droga.

Moim drugim warunkiem jest to, zeby cztonkowie ruchu
(rugotcor) brali na siebie peing odpowiedzialnos¢ za to, co
sami robig jako uczestnicy istniejgcej gospodarki. Jesli
chcemy pouczaé¢ gospodarke o tym, co ona robi, to musimy
dowiedzie¢ sie, co robimy my sami. Ten ruch bedzie musiat by¢
w takim samym stopniu prywatny, jak publiczny. Jesli
nierealistyczne jest oczekiwanie, ze marnotrawne zaktady
przemystowe zaczng chronié¢ zasoby, to oczywiste jest, ze
musimy po cze$ci udzielac sie publicznie - wnosi¢ skargi,
sktada¢ petycje, protestowad, domagal sie i popiera¢ surowsze
przepisy 1 zdrowsze programy polityczne. Ale to nie wystarczy.

Jesli nierealistyczne jest oczekiwanie, ze z*a gospodarka sama
postara sie stac¢ dobrg, to musimy zabral sie do pracy i zaczgc
budowa¢ dobra gospodarke. To, ze ten obowigzek przypada
wtasnie nam, jest jak najbardziej na miejscu, gdyz postepowad
zgodne z zasadami dobrej gospodarki tatwiej jest nam niz
wielkim korporacjom z ich b*ednie wyksztatconymi menedzerami
oraz chciwymi i nieswiadomymi akcjonariuszami. Skoro jest to
tatwiejsze wtasnie dla nas, to musimy starad¢ sie na wszelkie
mozliwe sposoby prowadzi¢ sensowng gospodarke we wtasnym
zyciu, w naszych obejsciach i w spotecznosciach, w ktdrych
zyjemy. Musimy robic¢ wiecej dla siebie i naszych bliznich.



Musimy uczy¢ sie wydawaé pienigdze u naszych przyjaciét, a nie
u wrogow. W tym celu jednak konieczne jest odnowienie lokalnej
gospodarki i ponowne ozywienie domowych kunsztoéw.

Dazac do zmiany sposobu gospodarczego uzytkowania Swiata,
nieuchronnie dgzymy do zmiany wtasnego zycia. Pozagdana przez
nas zewnetrzna harmonia miedzy gospodarka a Swiatem zalezy w
sumie od wewnetrznej harmonii miedzy naszymi sercami a duchem,
z ktérego wywodzi sie zycie wszystkich stworzen, duchem, ktéry
jest nam tak bliski, jak cia*o, a jednak wiecznie pozostaje
poza wszelkimi miarami w tej dobie obsesyjnych pomiaréw.
Uprawia¢ dobrg pszenice i piec dobry chleb mozemy tylko wtedy,
jesli pojmiemy, ze nie samym chlebem zyjemy.

Moim trzecim warunkiem jest to, zeby ruch pozostat ubogi.
Musimy znajdowa¢ tanie rozwigzania, rozwigzania, ktdére beda w
zasieqgu kazdego, a tymczasem dostepno$¢ duzych pieniedzy
uniemozliwia odkrywanie tanich rozwigzan. Rozwigzania
nowoczesnej medycyny 1 nowoczesnego rolnictwa sg wszystkie
zawrotnie kosztowne, i jest to spowodowane po czes$ci
dostepnosciag olbrzymich sum pieniedzy na badania w tych
dziedzinach. Ponadto zbyt duza ilo$¢ pieniedzy przycigga
administratordow i ekspertow, tak jak cukier przycigga mréwki —
wystarczy zobaczy¢, co sie dzieje na uniwersytetach. Nie
powinnisémy zazdro$cié¢ zamoznym ruchom, organizowanym i
kierowanym przez alternatywna biurokracje zyjaca z problemoéw,
ktére powinna rozwigzywac¢. Chcemy takiego ruchu, ktéry jest
wtasnie ruchem - poniewaz posuwajg go naprzdéd wszyscy
uczestnicy, w swoim codziennym zyciu.

Teraz, gdy juz skompletowatem te doprawdy groznie wygladajaca
liste pietrzgcych sie przed nami probleméw i trudnos$ci, obaw i
lekliwych nadziei, ogarnia mnie poczucie ulgi, gdyz widze, ze
przez caty czas szykowatem sie do tego, aby na koniec
powiedzieé¢ co$ podnoszgcego na duchu. Wszystko, o czym tu
méwie dotyczy mozliwosci odrodzenia ludzkiego szacunku dla tej
Ziemi 1 dla wszystkich dobrych, pozytecznych i pieknych
rzeczy, ktore z niej pochodza. Pokazatem jasno — mam nadzieje



— ze tego szacunku nie da sie nalezycie wyrazié przez
uchylanie kapelusza przed naturg ani przez przedstawianie jej
piekna w sztuce, ani przez modlitwy dziekczynne, ani przez
obejmowanie ochrong skrawkéw dzikiej przyrody — chol polecam
kazdg z tych rzeczy. Szacunek, ktéory mam na mysli mozna
wyrazi¢ tylko przez czynienie dobrego uzytku z débr Swiata,
ktore sg nam dane. Jedyng, ze sie tak wyraze, walutg szacunku,
jest wtasnie 6w dobry uzytek, a wraz z odradzaniem sie w ten
spos6b szacunku dla Ziemi odradza sie w nas takze poczucie
przyjemnosci. Powotania i dyscypliny, ktdére okreslitem jako
domowe kunszty, znaczg cata dtugos$¢ drogi od gospodarstwa do
gotowego obiadu, od lasu do obiadowego stotu, od gospodarzenia
ziemig po goscinnos¢ wzgledem przyjacidot i nieznajomych.
Kunszty te sg rownie wymagajgce, i réwnie wdzieczne, réwnie
pouczajace 1 rownie przysparzajace przyjemnosci, jak tak zwane
»Sztuki piekne”. Uczenie sie ich to praca bedgca — jestem
przekonany — naszym najgtebszym powotaniem. Nagroda bedzie
wzbogacenie naszego zycia oraz radosc.
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