Nie struktura, 1lecz ched
szczera?
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M6éj szwedzki doktorant Patrik Persson przeprowadzi* bardzo
interesujgce badania etnograficzne w przedsiebiorstwie z
obszaru wysokiej technologii (high tech), ktdére znane jest z
nowatorskiego wzornictwa. Firma ta, oprécz zajmowania sie
wzornictwem, wtaczyta sie w modny jakis czas temu nurt design
management, czyli w podejsScie majgce wptynaé na samg istote
zarzgdzania, promujac intensywng innowacyjnos$¢ i zwalczajac
»Skostniate struktury”. Badacz zauwazyt* dos¢ szybko pewien
paradoks — o ile pracownicy nie mieli nic przeciwko wzornictwu
jako takiemu, to czesto w bardzo zasadniczy sposdéb odzegnywali
sie od design managementu. Inzynierowie na co dzien cechujacy
sie typowag szwedzka flegmatycznoscig - kluczowe dla
zrozumienia szwedzkiej kultury jest stowo lagom, oznaczajace
mniej wiecej tyle co ,w sam raz” w bardzo pozytywnej tonacji —
reagowali niespodziewanie burkliwie na to hasto, a jeden z
rozméwcéw wrecz nie-szwedzko zakrzyknat: ,Tylko nie to
cholerne modne badziewie, ktérym wszyscy sie teraz rajcuja!
Dlaczego???”.

Doktorant spedzit w firmie kilka 1lat, jak na badania
etnograficzne przystato, i zagadka zaczeta sie wyjasniad.
Inzynierowie rzeczywiscie nie mieli problemdéw z wzornictwenm,
przeciwnie, bardzo je cenili. Nie przeszkadzato im tez
nowoczesne zarzgdzanie ani innowacyjno$¢, ani pomyst, zeby
wzornictwo miato wiekszy wptyw na podejmowanie decyzji. To, co
byto zasadniczym problemem dla ludzi, to imperatyw pozbywania
sie ,skostniatych struktur”. Czy to znaczy, ze teren badawczy
Patrika byt szczegélnie konserwatywny? Niekoniecznie. Czy
panowat tam jaki$ ztowrogi ,op6r wobec zmian”? Mozliwe, ale
nie tyle ztowrogi, co sensowny i zrownowazony, bardzo lagom.
Ludzie w terenie badawczym Patrika, i ludzie w ogodle,
potrzebujg struktur, by méc dziatal w sposob zorganizowany.
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Ba, aby w og6le méc wspdét-dziatac¢ z innymi ludZmi. Gdy zmiana
zagraza poczuciu rdéwnowagi i sensownosci, stawiajag opor. Gdy
zmiana staje sie nadrzednym imperatywem, najwazniejszg zasadag
i celem samym w sobie, opdr moze ocali¢ zdrowie psychiczne
poszczegélnych oséb, a takze sensownos$¢ wspdlnych dziatan.
Tak, zdarzajg sie jednostki ,innowacyjne”, wprowadzajgce
zmiany, dgzgce do nich. Ale ich rola spoteczna polega wtasnie
na wyjatkowosci. Ich 1los nigdy nie byt lekki, a ich
dziatalno$¢ — prosta. Mozna je za to podziwiaé¢, mozna sie od
nich uczy¢. Natomiast zmuszanie wszystkich, by zachowywali sie
w ten sposéb, jest szkodliwe i catkiem stusznie budzi opér
(jesli komus z trudem przychodzi skojarzenie stowa ,opdér” z
czym$ pozytywnym, to proponuje wzig¢ pod uwage hasto ,ruch
oporu”). Nie, nie wszyscy powinnismy by¢ przedsiebiorcami. Nie
wszystkie organizacje powinny by¢ przedsiebiorcze. ,Kreatywna
destrukcja” bywa cenna jako duch wynalazczosci i walki z
opresja, jak chcieli twdrca tego pojecia Michait* Bakunin oraz
propagator terminu Joseph Schumpeter, ale nie jako recepta na
codzienne skuteczne dziatanie. Do tego ostatniego potrzebne sg
nam struktury i instytucje.

Struktura to jedna z podstawowych ram pozwalajgacych nam
dziata¢ i porozumiewal sie spotecznie. To mniej wiecej taka
niepisana ,instrukcja obstugi” sSwiata spotecznego, czyli
wzorce postepowania, ktérych uczymy sie od dziecinstwa,
zawierajgce role spoteczne, ktére odgrywamy, zasady, ktére
kierujg wspétzyciem spotecznym, ,nasze miejsce” w Swiecie.
Dzieki nim wiemy, kto jest nauczycielem, a kto uczniem, jak
rozpozna¢ lekarza, jak zachowa¢ sie w autobusie. Instytucje
spoteczne to jeszcze gtebsze wzorce, na 0got przyjmowane jako
oczywiste, niekwestionowane i niepoddawane w watpliwosc.
Ludzie w danym miejscu i czasie wiedzg ,jak jest” — a potem, w
innym czasie, gdy zasady zycia spotecznego juz ulegity zmianie,
wiedzg czasami, ze kiedy$ byto ,po staremu”, ale teraz ,jest
tak jak jest”. Kiedy$ nikt nie kwestionowat studenckich
indeksow w postaci ksigzeczek, do ktdérych wpisywane byty
oceny. Teraz wiekszo$¢ studentéw nie wie, co to takiego. Za to



kazdy wie, co to jest USOS (chyba jedyne, co z taka sitg *tgczy
studentow i wyktadowcow — we wspdlnej niecheci). Inne
wspbtczesne instytucje to mycie zebdw, matzenstwo, rynek. I
wiele innych, matych i wielkich.

Ludzie radzg sobie ze ztozonoScig Swiata przez typifikacje.
Typifikacja polega na kompletowaniu zestawdw wiedzy
okreslajgcej to, ,co jest typowe”, z pominieciem
indywidualnosci, czyli na zasadzie prawomocnej spotecznie
stereotypizacji. Widzimy szefa za biurkiem i juz wiemy, czego
sie po nim spodziewaé¢ — ,wiadomo”, kto to szef i jak sie
zachowa. Dzieje sie to ,automatycznie,” zanim zdgzymy sie
zastanowi¢ i dopiero po6zniej zaczyna sie, albo i nie, proces
rozpoznawania indywidualno$ci spotkanego cztowieka (czy tez
zjawiska). Takie kategorie ograniczaja spontanicznos$¢ naszych
przezy¢, narzucajg ramy naszym oczekiwaniom. To zubaza nasz
Swiat, ale przez to umozliwia nam poruszanie sie w
nieskohAczenie skomplikowanej rzeczywistos$ci. Zamiast
zastanawia¢ sie za kazdym razem, gdy chcemy zapali¢ gaz pod
kuchnig, nad technologig rozniecania ognia, wykorzystujemy
jeden przydatny typ dziatahn i wiedzy i mozemy koncentrowad
uwage na czym$ innym, np. na stuchaniu muzyki, albo
rozmySlaniu o przepisie na krupnik. Gdy powtarzamy stypizowane
dziatania zbiorowo i wszyscy, ktérzy widzg szefa ,wiedzg, kto
to szef”, woéwczas mamy do czynienia ze strukturg. Dziatamy
dzieki temu razem z innymi bez konieczno$ci kazdorazowego
definiowania, ,czym jest szef i jak sie wobec niego zachowad”,
rozpoznawania sytuacji, negocjowania pozycji itd. Kumuluje sie
spotecznie wiedza o zyciu codziennym, ktéra staje sie wiedzg w
dziataniu, spoteczng, moze nawet ponad-pokoleniowg wyktadnig
tego ,jak jest”, ,co kto ma robic¢”, jest uprawomocnionym
zestawem oczekiwan spotecznym, co do tego jak ludzie sie maja
zachowywa¢ i jakie przyjmowac¢ role. Powstaje instytucja
spoteczna ztozona ze struktur i zatozen: ,kierowanie”,
yhierarchia”, ,podejmowanie decyzji”.

W ostatnich czasami sytuacja sie skomplikowata. Mamy do



czynienia z powszechnym kwestionowaniem wielu fundamentalnych
dotgd instytucji spotecznych. Stad dyskusje nad sprawami,
ktérych wczesnie ,po prostu” przez kilka pokolen nie
dyskutowato sie, bo byty ,oczywiste”, byty wtasciwie ,prawami”
zycia spotecznego obowigzujacymi w tym czasie, ktdére wiele
0s6b brato za prawa natury — takie jak rodzina (czym jest? kto
wchodzi w jej sktad?), ptec¢ (jaka jest kobieta i co musi, a
czego nie musi robic¢?), praca (kto ma wykonywa¢ prace, dla
kogo i po co?), nardd/wspdélnota (kto jest w Srodku, a kto na
zewngtrz?) i wiele innych. Niektdre podstawy naszego wspolnego
zycia kruszg sie, ba, kruszg sie podstawy wielkiego systemu
spoteczno-politycznego, ktéry obejmowat catg epoke (jaka jest
rola panstwa? jaka jest rola rynku? na czym opiera sie
obywatelstwo?). Zygmunt Bauman méwit o interregnum, czyli
takim momencie, gdy stary system umiera, lecz nie ma jeszcze
nowego, ktdéry miatby go zastgpic.

Naprawde nie wiemy, co bedzie dalej, a we wszystkich sfera
zycia spotecznego daje sie zauwazy¢ ogromng niepewnos¢. Wiele
oséb widzi w tym ,upadek obyczajéw”. Jednak nie wszystko
sposrdd tego, co sie dzieje, jest ,upadkiem”. Sporo sposrdd
kwestionowanych instytucji i struktur wyczerpato swojg moc
mobilizowania ludzi do wspdélnego dziatania i by*o w coraz
wiekszym stopniu postrzeganych jako narzedzia opresji. WezZmy
cho¢by wspominang wcze$niej niekwestionowang hierarchie.
Dodajmy, ze ta instytucja byta definiowana kulturowo w wielu
spoteczenstwach w sposdb wykluczajgcy kobiety, imigrantow,
osoby z nizszych klas spotecznych itd. Typizacja jest
szczegl6lnie mocng formg stereotypizacji. Jesli przed stu laty
pochodzito sie z biednej chtopskiej rodziny, a w dodatku by*o
kobietg, to objecie funkcji dyrektorki szkoty by*o po prostu
niemozliwe, i to nie tylko z powodu braku srodkéw finansowych
czy trudnosci w zdobyciu wyksztatcenia. 0 wiele bardziej niz
te konkretne, zasadnicze trudnos$ci, wuniemozliwiaty taka
kariere obowigzujgce instytucje spoteczne. Jadwinia, cérka
chtopa spod Wyszkowa, ,po prostu” nie mogta zostal dyrektorka,
doktadnie tak samo, jak nie mogtaby nig zostaé, gdyby byxa



wierzbg polng albo muszlg morskg. I tak samo nikt nie
zastanawiat sie, czy ma jakies$ uzdolnienia lub powotania w tym
kierunku.

Jednak pozbywanie sie struktur przypomina w obecnej fazie
wylanie dziecka wraz 2z kapielg. Zamiast nich mamy:
nieskutecznos¢ wszelkich rozwigzan, niezdolnos¢ systemu do
samo-naprawiania sie 1 samo-regeneracji, a do tego dochodza
autentyczne zagrozenia dla catej planety, tragiczne w skutkach
zniszczenia ekosystemu. Stoimy jako ludzko$¢ w obliczu
wielkiej niewiadomej, a przy tym dosSwiadczamy ogromnej
systemowej nieskutecznosci dzia*ania, o wiele wiekszej, niz
cokolwiek, co pamietaja najstarsi ludzie. Koszmarne wojny
ubiegtego stulecia byty tragediami na skale masowg, ale miaty
w sobie zatrwazajgcg zbiorowg skutecznos¢ dziatan. Obecne
wojny na Bliskim Wschodzie niszczg, ale niczego nie
rozwigzujg. Nie ma starcia przemoznych wektordéw, nie ma
poczucia, ze na koncu procesu jest jakis konkretny cel czy
rezultat. Jest erozja.

Interregnum to bezkrolewie. Oczywiscie metaforyczne — nie
czekamy na monarche, ktéry rozwigze nasze problemy. Czekamy na
wygenerowanie sie nowych instytucji, ktdére umozliwig nam zndw
wspotdziatanie na ,automatycznym pilocie”, a w okresie
przejsciowym — trudne i twércze docieranie sie pomystdéw na
rozwigzania. PAéki co, nadal chyba jestesmy w fazie szoku i
oczekiwania, ze jednak jakos to wszystko sie utadzi i ,kto$ to
wreszcie rozwigze”. Stad taka ogromna popularnos$¢ socjopatéw i
psychopatéw — oni nadal sg skuteczni, bo dziataja bez
zahamowani emocjonalnych i moralnych, po prostu majg cel 1
realizujag go, niezaleznie od kosztow 1ludzkich. Taka
skuteczno$¢ jest straszliwie kosztowna — erozja norm, wartosci
1 instytucji odbywa sie przez to znacznie szybciej i w trybie
znacznie bardziej niebezpiecznym.

Miejmy nadzieje, ze ta faza szybko sie skonczy, zanim naprawde
spowodujemy szkody nieodwracalne nie tylko dla organizacji,
spotecznos$ci, ludno$ci catych regiondéw i krajoéw (Syria), ale i



dla planety. Nastepna faza, o ile nastgpi, bedzie zapewne
polegata na bardziej zasadniczych prébach stwierdzenia podstaw
przysztego systemu. Musimy mie¢ struktury i instytucje, aby
funkcjonowa¢ jako spoteczenstwa, spotecznosci i organizacje.
Musimy tez mie¢ odmiencéw, nowatordéw, artystdédw, prorokéw i
wizjonerdw, ktérzy dziatajg poza strukturami i pokazujg nam
mozliwosci, ktére w strukturach nie sg zawarte i ktdérych na co
dzien nie dostrzegamy. Ale nie mozemy by¢ wszyscy nowatorami,
bo wtedy kazda najdrobniejsza kolektywna czynnos¢ pochtania
energie ludzka i spoteczna niewyobrazalnej wielkosci, i, jak
wida¢ wokét, towarzyszy temu chaos i zamieszanie, poczucie
zagrozenia, wrecz paniki spotecznej. Te energie tatwo jest
wykorzysta¢ komus czy czemus, kto lub co ma na tyle
zakumulowanej wtadzy i $rodkdéw, ze moze po prostu przechwycié
wysitki innych dla wtasnych korzysci.

Tak stato sie w terenie badawczym mojego doktoranta — twdrcze
zespoty zostaty rozbite, wielu wybitnych fachowcéw zwolniono,
innowacje nie zadziataty (cho¢ byty generowane), bogaci
jeszcze bardziej sie wzbogacili, a ubozsi stracili. To bardzo
smutny rachunek. Ale nie ostateczny — kto$ to wszystko
zanotowat, kto$S zebrat razem w spdéjng ustrukturyzowang
opowies¢, kto$ bedzie bronit pracy naukowej w ramach
instytucji i struktur akademii. Zostanie wiedza, ktdéra, gdy
przyjdzie czas, bedziemy mogli wykorzystaé¢ dla poprawy swiata.
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