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Zakonczyt sie wazny spér o 29-sekudnowy film, na ktdrym
dzieciak podrygiwat w rytm piosenki Prince’a lecacej w tle.
Sad uznat, ze wytwlérnie muzyczne powinny rozwazy¢ kwestie
dozwolonego uzytku, zanim zazadajg usuniecia filmu uznanego za
naruszenie.

W Stanach Zjednoczonych zostat wydany bardzo wazny wyrok,
ktéry moze ograniczy¢ przesadng walke z naruszeniami praw
autorskich. Przy okazji wyrok ten rozwigzuje pewien absurd
wtasnosci intelektualnej, o ktérym kiedys juz pisalismy.
Chodzi o dos¢ gtosng sprawe ,tanczgcego brzdaca” albo — innymi
stowy — o sprawe Lenz kontra Universal.

Przypomnijmy, o co w tej sprawie chodzito. W roku 2009
pisalismy o przypadku Stephanie Lenz, ktdéra nagrata swojego
syna tanczgcego przy piosence Prince’a. Nie byto to zadne
profesjonalne nagranie i — szczerze méwigc — trudno nawet
méwi¢ o tancu. Po prostu na 29-sekundowym filmiku widzimy
bardzo mate dziecko, ktore podryguje w rytm muzyki (dla
rodzica to mogto by¢ wielkie osiggniecie dziecka). Na filmie
nie stycha¢ nawet dobrze muzyki, ale.. to byta piosenka
Prince’a! Wytwdérnia Universal uznata to za naruszenie praw
autorskich, Stephanie Lenz zostata wezwania do usuniecia
filmu.

Oto sporny film:
Jak widzimy, jest to nie lada naruszenie! Universal widocznie

sie bat, Ze ludzie przestang kupowac¢ ptyty, bo moga sobie
pusci¢ taki filmik.

0 sprawie dowiedziata sie organizacja Electronic Frontier
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Foundation (EFF), ktdora postanowita pomdéc matce w dochodzeniu
swoich praw przed sadem. Matka oraz EFF byty zdania, ze nie
doszto do naruszenia praw autorskich, ale do wykorzystania
dzieta Prince’a w ramach tzw. dozwolonego uzytku. W ich opinii
wytwornia Universal dokonata naduzycia mechanizmu notice and
takedown, ktéry pozwala wytwérniom muzycznym na usuwanie
mozliwych naruszen.

Lenz i EFF wystgpity do sadu przeciwko wytwérni.

Nalezy zrozumiel, ze ta sprawa sgdowa nie byta tylko walka o
jeden film. To byta walka o normalne dzielenie sie informacja
w XXI wieku. Chodzito o to, by rodzicie mogli dokumentowad i
dzieli¢ sie momentami z zycia swoich dzieci na takich
serwisach, jak ,YouTube”, bez przejmowania sie tym, czy
przypadkiem w tle nie leci chroniona prawem autorskim muzyka.

Teraz Sad Apelacyjny w San Francisco wydat swojg opinie w tej
sprawie. Orzekl, ze posiadacze praw autorskich powinni brad
pod uwage kwestie dozwolonego uzytku zanim zazadajg usuniecia
utworu rzekomo naruszajgcego prawa autorskie. Sad odrzucit tez
podnoszony przez Universal argument, ze ofiara
nieuzasadnionego usuniecia filmu nie powinna dochodzic¢ swoich
praw, jesli nie poniosta strat pienieznych z tytutu tego
usuniecia.

,Dzisiejsze orzeczenie wysyta jasny sygnat, ze prawo autorskie
nie moze autoryzowac¢ bezmyslnej cenzury zgodnych z prawem
wypowiedzi” — méwita przedstawicielka EFF Corynne McSherry.
,Jestesmy zadowoleni z tego, ze sad dostrzegt, iz ignorowanie
dozwolonego wuzytku czyni posiadaczy praw autorskim
odpowiedzialnymi za szkody.”

W wielu krajach funkcjonuja mechanizmy prawne, ktdére pozwalajg
posiadaczom praw autorskich zgda¢ usuwania naruszen. W Polsce
jest to mozliwe dzieki Ustawie o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. W Stanach Zjednoczonych kwestia ta jest
regulowana przez ustawe DMCA (Digital Millennium Copyright



Act). Tak sie sktada, ze amerykanska ustawa przewiduje
odpowiedzialnos¢ za naduzywanie antypirackiego mechanizmu,
cho¢ ta odpowiedzialnos$¢ przez dtugi czas byta traktowana
bardziej jako teoretyczna mozliwos¢. Z tego powodu moglismy
obserwowa¢ liczne naduzycia ustawy DMCA, ktéore owocowaty
usuwaniem z internetu tresci zgodnych z prawem.

Do matego przetomu doszto w ubiegtym roku, gdy zakonczyt sie
spor pomiedzy prof. Lawrencem Lessigiem a wytwdrnig muzyczng.
Lawrence Lessig, znany krytyk praw autorskich, opublikowat w
sieci filmy ze swoich wyktaddéw. Filmy usunieto z sieci z
powodu roszczen wytwédrni muzycznej, a Lessig wystgpit do sadu
przeciwko wytwdérni. Sprawa zakoAczyta sie ugoda na korzys¢
Lessiga. To byto zwyciestwo, choc¢ nie tak wyraziste jak wyrok.

W Polsce rowniez dochodzi do naduzywania tzw. mechanizmu
notice and takedown. Opisywalismy nawet tak absurdalne rzeczy,
jak usuwanie nagran ze sSpiewem ptakéw. W chwili obecnej polscy
antypiraci nie muszg sie bac¢ odpowiedzialnos$ci.

To nie znaczy, ze wyrok z USA nie ma dla nas znaczenia. Po
pierwsze, YouTube respektuje zwtaszcza prawo amerykanskie.
Réwnie dobrze polscy rodzice mogg nagraé¢ swojego szkraba przy
piosence Prince’a. Ten wyrok moze sprawi¢, ze ich filmy nie
bedg tak bardzo narazone na $ciganie za naruszenia jak
dotychczas. Mozna liczy¢ na to, ze wytwdrnie generalnie zacznag
sie przejmowal zasadnoscig swoich roszczen.

Poza tym jak wielokrotnie wspominalismy, polskich politykoéw
moga inspirowa¢ wydarzenia z zagranicy. Da sie tez
zaobserwowaé, ze rézne kraje lubig nasladowa¢ USA w podejsciu
do wtasnosci intelektualnej. Mozliwe, ze w USA bedzie w
przysztosci wiecej wyrokow przeciwko posiadaczom praw
autorskich, ktérzy naduzyli antypirackich mechanizméw. To moze
powodowal, ze rowniez w Europie i w Polsce pojawig sie pytania
0 ukrécenie naduzywania praw autorskich do bezsensownej
cenzury.



Jest to o tyle istotne, ze obecnie w UE dyskutuje sie o
zwiekszeniu odpowiedzialnosci ,posrednikéw internetowych” za
naruszenia praw autorskich. Skoro juz o tym dyskutujemy to
nalezy spytac, czy nie powinno sie zaostrzy¢ odpowiedzialnos$ci
posiadaczy praw autorskich za zgtaszanie tresci zgodnych z
prawem jako naruszen? Wytwdérnie muzyczne i filmowe chcg zmusid
ustugodawcow takich, jak ,YouTube”, do cenzurowania wtasnych
uzytkownikéw. Skoro tak, wytwdrnie muzyczne powinny by¢ gotowe
na ponoszenie odpowiedzialno$ci za naduzywanie tych
mechanizméw cenzury.
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