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Obsmiatam sie jak norka czytajgc opublikowany w Wolnych
Mediach 01.04.201lartykut Natalii Julii Nowak ,Nie ma bytu
poza materiag”. Pomy$latam sobie, ze to $Swietny tekst,
ironicznie przedstawiajgcy efekty pewnego spopularyzowanego,
bardzo uproszczonego sposobu postrzegania nauki. Poza tym,
dowcipnie napisany. Na koniec naszta mnie jednak niepokojaca
mysl, ze by¢ moze autorka pisze to wszystko serio, co sktonito
mnie do napisania kilku wtasnych refleksji. Tytut, jaki im
nadatam Swiadomie jest przewrotny. Zaznaczam na wstepie, ze
wszystko, co pisze, pisze w ogromnym uproszczeniu. Naukowcoéw
na pewnym poziomie rozumiejg jedynie naukowcy. Proéba
przegryzienia sie przez wspbétczesne koncepcje fizykow
przecietnego laika przyprawia z reguty o zawrdét gtowy,
pokazujagc, ze wszechsSwiat - wbrew pozorom - jest bardzo
skomplikowany, wieloznaczny i ciggle wymyka sie prdébom
uchwycenia go ,szkietkiem i okiem”.

Na samym poczgtku ,Nie ma bytu poza materiag” autorka
stwierdza: ,postaram sie wyttumaczyé¢, kim, a raczej czym tak
naprawde jest cztowiek”. Zacznijmy od prostego pytania: Kto,
lub co postara sie wyttumaczy¢, kim, a raczej czym tak
naprawde jest cztowiek? 0t6z najprostsza odpowiedZz brzmi, ze
»Cztowiek”, czyli cztowiek postara sie wyttumaczy¢ czym
naprawde jest cztowiek. Skoro jest czitowiekiem, wydawatoby sie
oczywiste, Zze powie czytelnikowi jak to jest by¢ cztowiekiem.
Cztowiek 6w jednak nie podejmuje sie wyjasni¢ czym jest
cztowiek na podstawie swojego wtasnego bycia cztowiekiem.
Potrzebuje siegng¢ do zewnetrznych Zrédetr informacji, czyli
méwigc prosciej wyglada na to, ze albo nie zna siebie i nie
wie kim jest, albo nie ufa swojemu dosSwiadczeniu. Czyli
cztowiek, ktdédry nie wie kim jest lub nie ma zaufania do
wtasnej samowiedzy, zamierza nam wytitumaczy¢ kim jest
cztowiek. Potrzebuje, w tym uktadzie odwota¢ sie do
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zewnetrznych Zrédet, potrzebuje, aby mu kto$ powiedziat* kim
jest. To juz samo w sobie jest paradoksalne. Potem tg wiedze,
nabyta z ,drugiej reki” nam chce przekazaé¢. Do jakich Zrédet
wiedzy chce sie odwotac¢? Co ocenia jako bardziej wiarygodne od
wtasnego dosSwiadczenia?

Czytamy dalej, ze zamierza oprze¢ sie w swoich wyjasnieniach
~wytgcznie na podstawowych 1 niepodwazalnych faktach
naukowych”. I tu zaczynajg sie schody. Po pierwsze, gdyby 6w
cztowiek wiedziat co nieco o percepcji, wiedziatby, ze nie
istnieje cos takiego jak postrzeganie niezalezne od
postrzegajgcego. MOéwigc prosciej, to jak odbieramy zewnetrzny
Swiat zalezy od dostepnych narzedzi, czyli receptoréw.
Receptory natomiast sg uwarunkowane przez swojg strukture do
odbierania informacji tylko w pewnym, bardzo ograniczonym
zakresie. 0Oznacza to, ze nasze narzady zmysidéw nie tylko
odbierajg, ale 1 wupraszczajg 1 odrzucajg informacje,
dopuszczajgc do mézgu tylko niektdre. Nastepnie te, przesiane
przez sito zmystéw informacje porzadkujemy wedtug bardzo
ograniczonej liczby wspétrzednych, z czego konstruujemy tres¢
naszej Swiadomosci. W toku zycia rozwijamy stereotypowe
systemy czy kategorie, ktdére stuzg do selekcji informacji,
jakie do nas docierajg i po prostu obcinamy wszystko, co do
nich nie pasuje. Nie postrzegamy sSwiata takim, jaki jest, ale
kreujemy wtasny, uproszczony obraz Swiata. Raz wykreowanego
obrazu dos¢ mocno sie trzymamy, czesto, nawet mimo
naptywajgcych nowych informacji, sugerujgcych, ze nie jest on
w peini adekwatny. W tym uktadzie, autorka nie tyle przekazuje
naukowg wiedze, ile Scislej — swoje tejze wiedzy postrzeganie.
Nalezy zwré6cié¢ uwage, ze wiedza ta zostata wygenerowana przez
innych ludzi, ktdérych percepcja kierowaty te same
ograniczenia. Niestety od dawna juz wiadomo, ze jak ktos jest
o czyms gteboko przekonany, to i dowdd na to znajdzie.
Naukowcédw to tez dotyczy. Tak wiec, informacja przechodzi
przez dwa rodzaje selekcjonujgcych i powodujgcych
znieksztatcenia sit.



W tym uktadzie, méwienie o ,niepodwazalnych faktach naukowych”
jest bardzo ryzykowne. Powazni naukowcy nie prezentujg nauki
jako prawdy niepodwazalnej i absolutnej. Jest ona dla nich
jedynie metoda przyblizania prawdy, poszukiwania wyjasnien
najbardziej prawdopodobnych. Istnieje jednak powszechna
tendencja, do przedstawiania opinii publicznej wynikéw badan
jako absolutnie niepodwazalnych, mimo iz doktadne S$ledzenie
dziatan naukowcéw pokazuje, ze tak nie jest. Tendencja ta jest
wtasciwa popularyzatorom nauki, a nie samym naukowcom. Nauka
jest dynamiczna, kolejne badania powodujag, ze naukowcy
zmieniajg zdanie. To, co jest prezentowane opinii publicznej
jako niepodwazalny naukowy fakt dzis$, jutro moze by¢
pietnowane jako btedne. Przeprowadzony dzi$ eksperyment
potwierdzajgcy teorie, jutro moze zostac¢ poddany w watpliwos$¢
przez wyniki innego eksperymentu. Nauka nie wyjasnia sSwiata
w sposéb obiektywny, a jedynie tworzy coraz bardziej
operatywne modele. Pozwala to podejmowal¢ nowe dziatania w
coraz bardziej efektywny sposdb. Modele te jednak nie sg
wiernymi objasnieniami rzeczywistosSci, a jedynie najbardziej
na dany czas potwierdzonymi hipotezami. Czesto oznacza to, ze
nikt jeszcze nie wymyslit sposobu jak dang hipoteze obalick.
Bywa tez, ze teorie sg powszechnie uznawane, nawet gdy nie s3a
potwierdzone, jak teoria strun, uznawana po prostu za
najbardziej prawdopodobng sposrdéd wszystkich znanych
potencjalnych teorii wszystkiego.

Kolejng sprawg budzacg watpliwosci jest to, ze nauka bada
zjawiska z zewnatrz, w obiektywny sposdéb, nie utozsamiajgc sie
a nimi, co oznacza, ze bada podmiot tak jak bada przedmioty.
Kryje sie za tym milczgce zatozenie, ze cztowiek i np. krzesto
zasadniczo sie od siebie nie réznig i moga by¢ badane tymi
samymi metodami. Efekt? Ano wychodzi, ze cztowiek niewiele sie
od krzesta rézni, bo jedno i drugie jest zbudowane z atomdw.
Jednak wyjasnienie tego, co jeden zbidr atoméw czyni krzestem,
a drugi cztowiekiem nie jest juz takie proste. Podobnie jak
odpowiedZz na pytanie, dlaczego stale zmieniajgcy sie zbidr
atoméw, jakim jest cztowiek, stale czuje sie tym samym



cztowiekiem, nawet gdy ma w sobie atomy dawniej bedgce
krzestem.

W nauce jest jednak jedno wygodne wyttumaczenie negujgce
wszystko, co nauce sie wymyka. Brzmi ono: ,iluzja”. Jesli w
Swiadomo$ci pojawia sie coS$S, co nie pasuje naukowcowi nie
uznawanego przez niego kanonu nauki, %*atwo jest nazwac to
»iluzja”. Tym sposobem wszelka ,wrazliwos¢”, ,uczuciowosc¢”,
,emocjonalnosc¢”, ,duchowo$¢” moze by¢ przedstawiana jako
iluzja i cos$, co Swiadczy jedynie o ,zachodzeniu w naszym
organizmie okreslonych zjawisk fizycznych”. Wg takiego
pogladu, nie my ,mys$limy, rozumiemy, marzymy, wierzymy w co$
(np. w Boga, w UFO, w Swietego Mikotaja, w Latajgcego Potwora
Spaghetti)”, ale pojawiajg sie jedynie ,efekty skomplikowanej
pracy naszego uktadu nerwowego”. Na pytanie — A kto tym
uktadem kieruje? — odpowiedZ tez jest prosta — Jest on
samosterowny, czyli kieruje sam sobg. Szefa nie ma. Jesli
przypadkiem przysztoby cztowiekowi do gtowy, ze on tu jest
szefem — to iluzja. W tym wszystkim jednak umyka fakt, iz ta
iluzja nie jest zawieszona w prézni, ale przydarza sie
jakiejs$, lub raczej czyjejs SwiadomosSci. Bez SwiadomosSci
przekonanie o iluzji nie miatoby gdzie sie pojawi¢. Powstaje z
tego arcyzawiktany paradoks; otéz sSwiadomosc¢, bez ktorej
iluzja nie miataby racji bytu, nabiera przekonania, ze sama
jest iluzja.

Przyjmijmy jednak na chwile, ze swiadomos¢ jest tylko wytworem
mézgu, uzyteczng wykreowang przezen iluzja. Zapomnijmy, ze
wszystko pojawia sie w jakiejs Swiadomosci i wrdécmy do
zewnetrznego ogladu rzeczy. JesSli spojrzymy na cztowieka z
zewngtrz mozemy zauwazyé¢, ze sktada sie on podobnie jak
wszystko inne, co nas otacza z tego, co poznawalne fizycznymi
zmystami (z uwzglednieniem aparatury, jaka stanowi poszerzenie
mozliwo$ci tychze narzaddéw), czyli wtasnie z materii. A czymze
jest ta materia wg wspditczesnej nauki? I to zaczynajg sie
megaschody, bo wcale nie jest to takie jasne, jakby sie po
skonczeniu szkoty mogto wydawac¢. Na poziomie pogtebionej



fizyki sprawa nie jest ani prosta, ani jednoznaczna.

tatwo postrzeganym i dobrym jako obiekt badan atrybutem
materii jest masa. Badajgc mase, naukowcy w pewnym momencie
odkryli, ze nie majg juz do czynienia z masg, ale z energig, a
badajgc ja dalej doszli do informacji. Wychodzi z tego, ze
masa jest formg energii, a energia nosSnikiem informacji. W
Swietle badan, materia jawi sie wiec jako cos bardzo
odmiennego od potocznego zrozumienia, wg ktdérego jest ona
przede wszystkim masg. W nauce — masa to jeden z atrybutdw
materii. Materia w badaniach stale zmienia swoje oblicze. Na
poziomie kwantowym, to prezentuje sie jak fala, to jak
czagstka. Na tym poziomie fizyka juz nie méwi o faktach, méwi o
prawdopodobienstwach.

Nie wiemy nawet, z czego materialnego materia sie ostatecznie
sktada. Historia pokazuje, ze za kazdym razem, gdy naukowcy
odnosza wrazenie, ze zaczynaja lepiej rozumieé¢ strukture
materii, na gtebszym poziomie materii odnajduja cos, co
zmienia ich myslenie. Kiedy wydaje sie, ze juz odnalezli
niepodzielny sktadnik, na gtebszym poziomie materii odnajduja
jeszcze mniejsze sktadniki. Obecnie mowi sie juz nie o
czgstkach, ale o strunach, z ktérych sktadajg sie czgstki
elementarne. Cho¢ strun nikt jeszcze nie widziat, juz zaznacza
sie, ze prawdopodobnie majg wewnetrzng strukture.

Mimo, iz o budowie materii powiedziano juz bardzo duzo, wcigz
jednak nie ma jednoznacznego pogladu na to, co to wtasciwie
jest ta materia. Stanowi ona jedno z podstawowych pojec
filozoficznych 1 jako taka by*a 1 jest rozpatrywana 1
rozumiana w rézny sposodb. Nawet w réznych dziatach fizyki i
innych nauk przyrodniczych uzywa sie réznych definicji
materii. Sprawa sie komplikuje jeszcze bardziej, kiedy wrécimy
do pominietego wczesniej faktu, ze nie ma badania bez badacza,
czyli, ze ta cata badana materia istnieje w Swiadomos$ci
badajgcego. Jest jedng z kategorii, wg jakiej nastepuje
porzagdkowanie pojawiajgcych sie w polu Swiadomo$ci badacza
informacji.. Znaczy to, ze materia jest stowem nazywajgcym to,



co dociera do naszej kory mézgowej w postaci wrazen i jest
zaklasyfikowane do kategorii ,materia”. Jednak ,kora mézgowa”
jest tez przeciez kategorig, do jakiej przyporzadkowujemy
pewne pojawiajgce sie w Swiadomosci fenomeny.. 0 rety!

Patrzgc z punktu widzenia bezposSredniego obserwatora, to, ze
wszystkie materialne obiekty sktadajg sie z atomdéw nie
wyjasnia, dlaczego jestem Swiadoma bycia cztowiekiem, a nie
np. dzdzownicg. Kiedy jedne atomy opuszczajg moje ciato, moja
Swiadomos¢ nie opuszcza mnie razem z nimi. Kiedy pojawiaja sie
inne w ich miejsce, nie pojawia sie z nimi inna Swiadomosc.
Jes$li nawet zjem dzdzownice, nie dowiem sie jak to jest by¢
dzdzownicg. Moja Swiadomos¢ stanowi trwate pole wypetniajace
sie nowymi tresciami, przejmujace na jakis czas nowe atomy.
Pozostaje jednak sSwiadoma wtasnej tozsamosci, wcigz jestem to
ta sama ja. Zmieniajg sie atomy wchodzgce w sktad mojego
ciata, zmieniajg sie moje uczucia i mys$li, ale wcigz wewnatrz
Swiadomosci pozostaje niezmienny, nieuchwytny naukowymi
narzedziami rdzen.

I tu dotykamy jednaj z najwiekszych zagadek; czym jest
Swiadomos¢ i odwiecznego problemu, co byto pierwsze Swiadomos$¢
czy materia. Co jest wytworem czego? Jak sie doktadnie
przyjrzymy osobistemu dosSwiadczeniu, mozemy odkry¢, ze materie
bez Swiadomosci mozemy sobie jedynie w Swiadomo$ci wyobrazic,
a wszystkie te ,podstawowe 1 niepodwazalne fakty naukowe”
istniejg jedynie w naszej SwiadomosSci. Matematyk francuski,
Henri Poincaré napisat ,Nalezy uzna¢ za niemozliwe, by
istniata rzeczywistos¢ w petni niezalezna od obecno$ci umystu,
ktéry odbiera ja, postrzega i czuje” — i dodat - , A nawet
jesli istnieje, dla nas taki dSwiat jest absolutnie
niedostepny”.

To niesamowicie dziwne, cho¢ powszechne, ze analizujagc materie
ludzie czesto pomijajg fakt pola SwiadomosSci, w jakim ta
analiza jest dokonywana i zachowujg sie tak jakby ono nie
istniato. Nie wiemy czy istnieje materia poza SwiadomosScig,
podobnie jak nie wiemy czy istnieje Swiadomos$S¢ poza materig. W



tym Swiecie, Swiadomo$¢ i materia sa ze sobg nieodtgcznie
powigzane. Kiedy jednak odwrécimy wzrok od materii, mozemy
odkry¢, ze to, iz poza materig nie znajdujemy materii, nie
znaczy, ze nie znajdziemy tam bytu. Nie mozemy go poddacd
badaniom naukowym, mozemy jedynie dosSwiadczalnie sprawdzi¢
jego istnienie zadajgc sobie pytanie — Komu lub czemu to
wszystko sie przydarza? Odkrywamy wéwczas istniejacego za
zewnetrzng sceng, milczgcego obserwatora tanca materii.
Naukowcy nie znalezli jednak dotad sposobu, aby go roztozy¢ na
laboratoryjnym stole, a wiec w wiekszo$ci wola pomijad
milczeniem jego 1istnienie. Nie wszyscy. E. Schrodinger
powiedziat kiedy$, ze gdyby we WszechsSwiecie nie istniata
Swiadomos¢, to trzeba bytoby uznad, Zze najwspanialsze
widowisko Swiata rozgrywane jest przed pustg salg.

Istniejg tez naukowcy, mniej znani, bo znajdujacy sie w
zdecydowanej mniejszosci, ktérzy uwazajg, ze to Swiat stanowi
element Swiadomosci, a nie odwrotnie. W ich ujeciu cata
materia jest aspektem i sposobem manifestacji Swiadomos$ci.
Materia jest falg mozliwo$ci przeptywajgcag przez Swiadomosé, a
nie czyms twardym i statym. 0d obserwatora zalezy, jaka
mozliwo$¢ sie ujawni. W zasadzie tu konczy sie nauka, a
zaczyna kolorowy zawrdt gtowy, bo wszystko jest mozliwe.
Granice mozliwosci sa jedynie granicami wyobrazni 1i..
przekonan.

I to by byto na tyle w kwestii niepodwazalnych naukowych
faktéw, ubdstwa wszechswiata (o jakim nawet nie mamy pewnosSci
czy istnieje obiektywnie) i marnosci cztowieka, bez ktdrego
marnos¢ bytaby nie do pomyS$lenia. Wszechswiat, czymkolwiek
jest, nie jest ubogi, cho¢ ubogie bywa jego postrzeganie.
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