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Zgtaszane od dawna obawy biologéw, ekologéw i naukowcoOw
niestety sie potwierdzity.. Uprawy genetycznie modyfikowane
(m.in. kukurydza, soja, ziemniaki, rzepak) sg toksyczne dla
ludzkiego organizmu i doprowadzajg do wyjatowienia gleby oraz
skazenia srodowiska pestycydami.

Jak pokazujag dane z USA przy 222 mln hektarach upraw
genetycznie modyfikowanych ilo$¢ zuzytych pestycyddéw wynosi o
22,7 tys. ton wiecej niz przy uprawie tradycyjnej[l]. Chemia
ta wnika w pozywienie, ktére potem trafia na twoj talerz!

Nie dziwi wiec, ze spozywanie produktdéw zawierajgcych w
sktadzie GMO zwieksza ryzyko zachorowania na raka, moze
wywotywac¢ bezptodnosS¢ oraz przyspiesza procesy starzenia i
obumierania komdérek. Tak pokazaty wszystkie niezalezne
(nieprowadzone na zlecenie koncerndow paszowych) badania
prowadzone na zwierzetach.[2,3]

Ann Clark — badaczka zajmujgca sie wpitywem inzynierii
genetycznej na srodowisko, juz blisko 10 lat temu udowodnita,
ze wprowadzenie do roslin nowych gendw powoduje
nieprzewidywalne zmiany.[4] Powstajg rosliny-mutanty, ktdére sa
sztucznie wyhodowane w laboratorium. Wprowadzone do
naturalnych ekosysteméw wywotuja nieodwracalne zmiany.

Dzi$ USA, Argentyna, Brazylia, gdzie powadzi sie uprawy GMO na
szerokg skale — po blisko 20 latach dostrzegajg dalekosiezne
szkody dla S$rodowiska, zdrowia ludzi i rolnictwa.

Dlatego tez w listopadzie 2014 r. Amerykanie wystagpili z
apelem[5] do panstw europejskich: ,nie popeinijcie tego btedu
co my, nie otwierajcie swojego rolnictwa na uprawy GMO!
Poprzez wprowadzenie GMO do obrotu zniszczylismy naturalne
uprawy, uzaleznilis$my rolnictwo od koncernéw, doprowadzilismy
do skazenia Srodowiska, stosujemy toksyczne opryski, ktdre sa


https://wolnemedia.net/nie-dla-gmo/

szkodliwe dla cztowieka”.

Wykorzystajmy te doswiadczenia i nie dopusémy do otwarcia
polskiego rynku rolnego na uprawy i zywnos¢ genetycznie
modyfikowang! Jest to wazne szczegdlnie teraz, gdy wazag sie
losy GMO w Polsce.

POLSKA WOLNA OD GMO?

Rzad deklaruje, ze Polska chce by¢ krajem wolnym od GMO, ale
ostatnio wprowadzone poprawki do ustawy[6] wskazujg na co$
zupeinie innego. Przepisy umozliwiajg prowadzenie
eksperymentalnych upraw polowych roslin transgenicznych w
warunkach otwartych. Dozwolony jest takze import pasz GMO po
uzyskaniu specjalnego pozwolenia od Ministerstwa Srodowiska.
Dodatkowo znacznie os*abiono sankcje za uwolnienie GMO do
Srodowiska bez zezwolenia — zamiast kary pozbawienia wolnos$ci
mozliwa jest teraz kara pienieznal[7] (w wysoko$ci do 200%
wartosci materiatu siewnego).

Jest to ciche przyzwolenie rzgdu na stopniowe uwalnianie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych!

Ponadto do Polski zupeinie legalnie sprowadza sie od lat
modyfikowang pasze, ktérag karmi sie zwierzeta.

Oznacza to, ze polskie kurczaki, $winie, krowy sa od
kilkunastu lat nafaszerowane GMO, a ty jedzac mieso czy pijac
mleko nawet nie wiesz, ze masz do czynienia z produktem
modyfikowanym genetycznie. Producent nie ma bowiem obowigzku
umieszczania adnotacji o zawartosci GMO na etykiecie, gdy jego
poziom nie przekracza 0,9% lub gdy produkt pochodzi z chowu
zwierzat karmionych pasza GMO..

MONSANTO — WROG ZDROWIA

Najbardziej znanym producentem modyfikowanego ziarna jest
firma Monsanto, ktdéra wprowadzit*a na rynek ziarna kukurydzy
zmodyfikowanej genetycznie, tzw. Roundup Ready. Sg one odporne



na herbicyd Roundup Monsanto. Po posianiu takiego ziarna 1
oprysku Roundupem chwasty miaty ging¢ bezpowrotnie, a uprawa —
bez zadnego uszczerbku — miata rosng¢ dalej.

Rolnicy zachecani byli do zakupu ziarna Roundup Ready (RR)
argumentami o wyzszej wydajnos$ci zbiordéw, lepszym urodzaju i
mniejszej liczbie opryskéw, co miato byc¢ korzystne dla
Srodowiska naturalnego.

Wydawa¢ by sie mogto, ze takie rozwigzanie jest korzystne dla
uprawy — nic bardziej mylnego! Chwasty stopniowo stawaty sie
odporne na herbicydy: powstaty superchwasty trudne do
wyplewienia. Rolnicy zaczeli wiec stosowaC jeszcze wieksza
ilos¢ opryskéw. W nastepstwie tego pojawito sie wiele nowych
gatunkéw chwastdw odpornych na glifosat — aktywny sktadnik
Roundupu.[8] Staty sie one prawdziwg zmorg dla rolnikdéw, nawet
tych nieuprawiajgcych GMO, gdyz chwasty przenosza sie z pola
na pole.

Niedawne badania[9] prowadzone w Stanach Zjednoczonych, w
ktorych uprawa GMO zajmuje prawie 50% uzytkéw rolnych,
wykazaty, ze pomiedzy 1996 a 2011 rokiem rolnicy, ktoérzy
prowadzili uprawy Roundup Ready, zastosowali o 24% wiecej
herbicydu niz rolnicy wuprawiajagcy te same, lecz
niezmodyfikowane genetycznie uprawy. Oznacza to zatem, ze
uprawy GMO wykorzystujg o wiele wiecej chemii niz te
prowadzone tradycyjnymi metodami.[10]

Szacuje sie, ze z roku na rok ilos$¢ wykorzystywanych
herbicydéw bedzie rosta, ze szkodg dla $rodowiska naturalnego
i zdrowia ludzi, a z pozytkiem dla dochoddéw Monsanto. Firma
zarabia bowiem prawie 2 razy wiecej na sprzedazy opryskow niz
na sprzedazy samego ziarna!

GMO — DLUGOFALOWE SKUTKI UBOCZNE I ZAGROZENIA, KTORYCH NIKT
NIE PRZEWIDZIAL

Ziarna genetycznie modyfikowane wprowadzono po to, aby utatwid
uprawe i zwiekszy¢ plony — takie byty zatozenia. Co pokazata



praktyka? Powstaty dtugofalowe skutki uboczne 1 zagrozenia,
ktérych nikt nie przewidziat:

— Modyfikowane ziarna sg opatentowane i rolnik po zebraniu
nasion z pola nie ma prawa ich wysiewa¢ w kolejnym sezonie.
Musi je kupowa¢ co roku od koncernu Monsanto, BASF czy DuPont
— W przeciwnym razie grozg mu kary pieniezne. Zobowigzany jest
takze ptaci¢ koncernom optaty technologiczne i licencyjne,
uzalezniajgc sie w ten sposdb od jednego dostawcy. W ten
sposbéb bezpieczenstwo zywnosSciowe panstwa jest w rekach jednej
firmy, ktora sprzedaje nasiona.

— Zmniejszyta sie rentownos¢ zbioréw — po okoto 3 latach spada
znacznie wydajnos¢ zbiordéw genetycznie modyfikowanych (GM), a
krowy karmione kukurydzg GM dajg mniej mleka 1 spada ich
ptodnosc.

— Tereny zajete przez rosliny GM rozprzestrzeniaja sie na
tereny upraw roslin niemodyfikowanych (rozmnazajg sie i
przenoszg na inne tereny poprzez wiatr, pszczoty, czynnik
ludzki).

— W wyniku krzyzéwek roslin GM z chwastami powstaja
superchwasty, bardzo trudne do zniszczenia. 0siggajg one
czasem wielkos¢ dorostego czitowieka. W USA powierzchnia pdl
odpornych na dziatanie herbicyddéw zwalczajgcych chwasty
wzrosta o 25% w 2011 r. oraz o 51% w 2012 roku.[11]

— Koniec bioréznorodno$ci — uprawa roslin transgenicznych
tworzy obszary monokulturowe, z wyjatowiong glebg. Ginie wiele
odmian tradycyjnych upraw (rzepak, ryz).

— Koniec z uprawami ekologicznymi — raz zanieczyszczone przez
GMO, przestang by¢ ekologiczne.

— Uprawy GM zwiekszajg zuzycie pestycydéw i skazenie
srodowiska — zabijaja pszczoty i inne pozyteczne organizmy,
np. biedronki. Pszczoty ging masowo zjadajgc pyitki roslin GMO,
a dokt*adnie przez zatrucie wywotlane pestycydami. Masowa



zagtada pszcz6t (tzw. Colony Collapse Disorder) osigga w USA
wielkos¢ rzedu 80% dla catej populacji. Bez pszczdét czeka nas
kleska zywiotowa!

— Substancje, ktére produkujg rosliny GM w celu zabijania
owadéw lub wykorzystywane przy uprawach GMO (herbicydy) truja
ludzi i zwierzeta.

— Zywno$¢ zmodyfikowana ma mniejszg warto$¢ odzywcza od
zywnosci pochodzacej z gospodarstw ekologicznych.

— Wzrasta liczba alergii — genetycznie modyfikowane rosliny sg
zaprojektowane w taki sposéb, aby produkowal zwiekszone ilosSci
biatka (glutenu) chronigcego je przed chorobami i szkodnikami,
ale sg zbyt alergizujace dla wielu osédb.

DLACZEGO JEST TAK MALO BADAN POKAZUJACYCH SZKODLIWOSC GMO?

Badania wskazujgce na szkodliwos¢ roslin transgenicznych i
upraw GM nie sg po mysli koncernéw — robi sie wszystko, aby
nie ujrzaty one Swiatta dziennego. Walka toczy sie przeciez o
gigantyczne pienigdze. Naukowcy, ktdérzy chcag przeprowadzic
niezalezne dziat*ania majg trudnosci z uzyskaniem zgody na
badania oraz z dostepno$cig ziaren genetycznie zmodyfikowanych
— firmy odmawiajg dostarczenia proébek.

To nie wszystko — koncerny sg zdolne nawet do radykalnego
uciszania niepokornych badaczy. To wtas$nie przydarzyto sie
biochemikowi o miedzynarodowej stawie Arpadowi Pusztaiemu,
ktory przez 30 lat pracowat w Instytucie Rowetta w Aberdeen, w
Szkocji. W 1995 r. zlecono mu warte 2 mln euro, finansowane
przez rzad brytyjski, badania nad bezpieczenstwenm
transgenicznego ziemniaka.

Zarowno Pusztai, jak i jego zwierzchnicy byli zdania, ze
badania te bedg wsparciem dla idei GMO w momencie ich
wprowadzania na rynek europejski i brytyjski. Niestety -
zesp6t Pusztaiego odkryt, ze ziemniaki transgeniczne réznig
sie znaczaco sktadem chemicznym od tradycyjnych. Ponadto



szczury karmione ziemniakami transgenicznymi miaty zaburzenia
struktury moézgqu, watroby i jader, a takze trzustki i Sciany
jelita.

Arpad Pusztai poinformowat o wynikach swoich badah dyrektora
instytutu i za jego zgodg wystgpit w programie telewizyjnym
poswieconym problematyce GMO. Powiedzia*: ,Jako naukowiec
dziatajgcy na polu biotechnologii musze stwierdzié¢, ze
stawianie naszych obywateli w roli krélikéw doswiadczalnych
nie jest w porzadku”. To zdanie bylo poczatkiem konhAca jego
kariery naukowej — zwolniono go z pracy, a jego badania i jego
osoba zostaty zdyskredytowane na zawsze.

RAK, NIEPLODNOSC, SZYBSZA SMIERTELNOSC — WPLYW GMO NA ZYWE
ORGANIZMY

Takie wnioski wysnuli naukowcy z zespotu dr Gillesa-Erica
Séraliniego z Uniwersytetu w Caen 12. Byty to wyjatkowe
badania, gdyz poprzednie analizy dotyczace wpitywu GMO byty
prowadzone przez 3 miesigce. Te trwaty 2 lata. Negatywne
skutki spozywania GMO zauwazono dopiero po 4 miesigcach.

W badaniu analizowano wptyw ziaren modyfikowanych genetycznie
oraz samego Srodka chemicznego (glifosatu) uzywanego w
uprawach Roundap Ready — RR.

W badaniu czes$¢ szczurdow karmiono wytgcznie genetycznie
modyfikowang kukurydzg oraz kukurydzg GMO po opryskach
(Roundap Ready) a grupe kontrolng — kukurydzg niemodyfikowang.
Szczurom podawano tez sladowe ilosci samego herbicydu, ktéry
byt odpowiednikiem dawki glifosatu przeniktego do Srodowiska
naturalnego.

Okazato sie, ze szczury jedzgce ziarna genetycznie
modyfikowane z glifosatem:

— umieraty 6 razy szybciej niz szczury jedzgce kukurydze
niemodyfikowang;



— rozwinety ogromne guzy rakowe (sutkowe, brzuszne), ktére
proporcjonalnie u cztowieka osiggnetyby wielkos¢ wielkiego
arbuza;

— doznaty nieodwracalnego uszkodzenia wagtroby i nerek.

Badacze wysnuli dalej idgce wnioski: jest wysoce prawdopodobne
(nie prowadzi sie bowiem zadnych badan na ludziach), ze GMO
spozywane przez ludzi przyczynia sie do rozwoju:

— raka — szczegdlnie narzaddéw uktadu pokarmowego,
— nieptodnosci,

— zaburzen immunologicznych,

— przyspieszonego starzenia,

— wadliwej regulacji insuliny,

— zmian w gt¥déwnych narzadach ukt*adu pokarmowego.

Szczury byty karmione odmiang kukurydzy, ktdérg uprawia sie w
Ameryce Pétnocnej. Jest ona powszechnie uzywana w zywieniu
ludzi: znajduje sie w ptatkach $niadaniowych, kukurydzianych
tortillach i kaszkach kukurydzianych dla dzieci![13]

U mtodych matek jedzacych pozywienie GMO toksyczny glifosat
wykryto w mleku, moczu 1 krwi w dawkach =znacznie
przewyzszajacych normy.[14] Toksyny te sa przekazywane dziecku
i moga stanowié¢ powazne dla prawidiowego rozwoju, gdyz
glifosat wywotuje zaburzenia hormonalne.[15]

NIE DLA GMO W POLSCE!

Dowody sg niezaprzeczalne — GMO zatruwa ludzi i wyniszcza
srodowisko. Wyging pszczoty, wyjatowi sie gleba, spadnie
wielkos¢ zbiordow, a wzrosnie ilos$¢ opryskow i chemii, ktérg
bedziemy przyswaja¢ wraz z pozywieniem. Wskutek tego
zostaniemy wystawieni na dziatanie szkodliwych czynnikéw o
niespotykanej dotad skali!



Czy zatem pozwolisz na to, aby bez wiedzy 1 zgody poddawano
cie eksperymentowi naukowemu? Aby testowano na tobie oraz
twoich najblizszych dtugotrwaty wptyw GMO i toksyn, ktore sie
w takim pozywieniu znajduja?

Nie pozwol, by tak sie stato! Rozwigzaniem jest stanowcze
zamkniecie granic Polski na uprawy GMO oraz import pasz 1
produktéw zywno$ciowych z GMO.

Instytut Ochrony Zdrowia Naturalnego domaga sie w apelu do
polskiego rzadu:

— aby Polska byta krajem wolnym od upraw roslin modyfikowanych
genetycznie;

— wprowadzenia jasnych i czytelnych zapis6w w ustawach, dzieki
ktorym uprawy GMO — nawet te eksperymentalne i do celodw
naukowych — nie beda mogty w Zzaden sposéb przedostac sie do
Srodowiska naturalnego;

— zakazu importu 1 obrotu paszami GMO oraz produktami
zawierajgcymi GMO na terenie naszego kraju;

— czytelnej i wyraznej informacji dla konsumenta na temat
zawartosci GMO w produktach zywnosciowych, nawet w Sladowych
ilosSciach;

— informacji o stosowaniu pasz zawierajgcych GMO do karmienia
zwierzgt hodowlanych, na produktach pochodzgcych od tych
zwierzat;

— publicznej debaty i szczegbétowych informacji o dziataniach
prowadzonych przez rzad w sprawie obrotu GMO.

Sprawa jest o tyle wazna, ze wtasnie teraz w Polsce wazg sie
losy zywnos$ci i upraw GMO. Unijne prawo dopuszcza uprawe
niektérych odmian roslin transgenicznych, lecz ostatecznag
decyzje w tym zakresie Komisja Europejska pozostawita do
rozpatrzenia krajom cztonkowskim. WezZmy przyktad z Irlandii
czy Walii, ktore prawie w 100% objete sg strefg wolng od GMO!



W Szwajcarii obowigzuje moratorium na uprawy GMO — zanim
wprowadzi sie uprawy przez wiele lat majg by¢ prowadzone
badania, analizy 1 debaty spoteczne.

Jesli ty takze nie godzisz sie na utajone eksperymentowanie
GMO na sobie, nienaruszanie sSrodowiska naturalnego i
bezpieczenstwa zywno$ciowe, mozesz dotgcz do akcji ,Méwimy
stanowcze NIE dla GMO w Polsce — to smier¢ ukryta w
pozywieniu!” podpisujgc nasz apel TUTAJ. Nie popetnijmy btedu,
przed ktérym przestrzegaja nas Amerykanie — jeszcze nie jest
za p6zno!

Autorstwo: Faustyna Guzowska
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