Nie dano szansy tej rodzinie
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Sad drugiej instancji podtrzymat decyzje o odebraniu dzieci
panstwu Bajkowskim i pozostawieniu ich w domu dziecka. O
komentarz do tej bulwersujgcej cata Polske historii
poprosilismy Barbare Stanistawczyk, reportazystke, pisarke,
publicystke.

STEFCZYK.INFO: Jak pani rozumie decyzje sadu II instancji?
Kiedy wszyscy oczekiwalismy, ze sad zwrdéci dzieci panstwu
Bajkowskim, okazato, sie, ze nie, ze zdaniem sadu réwniez
babcia nie bedzie w stanie zajac¢ sie dzieé¢mi w nalezyty
sposdéb, a zresztg, dzieci zaadaptowaty sie i dalszy ich pobyt
w domu dziecka nie zagraza ich psychice. Jaka tajemnica kryje
sie w tej rodzinie, ktéra uzasadniataby taka decyzje?

BARBARA STANIStAWCZYK: — Nie wiem i nawet sie nie domyslam,
dlatego bardzo chciatabym pozna¢ uzasadnienie sadu w tej
sprawie, czym kierowat sie odbierajgc dzieci rodzicom. Wierze
w rodzine, Sledzgc historie panstwa Bajkowskich, trudno mi
sobie wyobrazic¢, co takiego sie stato, ze jedynym rozwigzaniem
byto odebranie im dzieci. Poniewaz mamy sady takie, jakie mamy
i z wyrokami bywa bardzo réznie, wiec tez nie mam peinego
zaufania do tego wyroku.

— Rzecznik sadu nie chciat podaé¢ szczeg6tdéw uzasadnienia,
zastaniajac sie dobrem dzieci, ale podkreslat, ze ,wszystkie
przestanki, ktdére znalazty sie w uzasadnieniu, wskazuja na to,
ze sad miat podstawy, zeby dzieci umiescic¢ w oSrodku w trybie
natychmiastowym”..

— Rozumiem dobro dzieci, powinno by¢ chronione, ale problem
rodziny Bajkowskich stat sie ,wtasnoscig” catego
spoteczenstwa, zbyt duzo wagtpliwosci w tej sprawie, metody
niezwykle drastyczne, jesli nie majg silnego uzasadnienia, sg
wrecz totalitarne. Nie wolno zostawi¢ spoteczenstwa nie tylko
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z niedosytem informacji w zwigzku z tg sprawg. Nie chodzi tu o
zaspakajanie zwyktej ciekawosci, ale przede wszystkim o
powazny niepokdj, jaki nie tylko ja odczuwam. Niepokédj ten
wynika z tego, ze to, co zrobiono z rodzing Bajkowskich,
wyglada na atak panstwa na rodzine — tak to zostato odebrane
przez wiekszos¢ spoteczenstwa. Procedura odebrania dzieci by%a
bowiem zbyt szybka, drastyczna i niewystarczajgco uzasadniona.
Budzi ogromne watpliwos$ci, co wyrazat i przeciwko czemu
protestowat réwniez Rzecznik Praw Dziecka.

Na dodatek historia ta zostata mocno upubliczniona i przybrata
wymiar ogdélnokrajowy i spoteczny. Wyobrazam sobie, ze trauma
tych dzieci zostat*a zwielokrotniona. Tym bardziej teraz
uzasadnienie sadu jest niezbedne, zeby uspokoic¢ spoteczenstwo,
a takze bysmy mogli odzyskaC wiare w wymiar sprawiedliwosci i
opieke panstwa nad rodzing, a nie jej niszczenie. Oczywiscie
nie jestem za zdradzaniem tajemnic, ktéry by wyrzadzaty
krzywde dzieciom, jednakze cierpimy na powazny niedobér
informacji i stajemy w sytuacji, kiedy musimy przyja¢ na
wiare, ze jest tak, jak méwi sad.

Odebranie dzieci rodzicom to jest ostateczna ostatecznosd.
Wszyscy pamietamy gtos 6-letniego dziecka, ktdre zadzwoni*o na
policje 1 z ptaczem, wystraszone informowato o swojej sytuacji
rodzinnej — pijana matka i jeszcze inni ludzie pijani — 1
jednoczesnie btagato: ,Ale ja nie chce do domu dziecka”. Wiec
wyobrazmy sobie traume tych dzieci, ktére sitay oderwano od
rodzicéw, ktérych sami terapeuci ocenili jako troskliwych,
tylko nie zgadzali sie z ich metodami wychowawczymi. Co
przeciez nic nie znaczy, kazda rodzina stosuje inne metody
wychowawcze i nie musimy sie z nimi zgadzac¢. Dlatego ja bym
chciata wiedziec¢, co takiego nagle musiato sie wydarzy¢ w tej
rodzinie, ze po dwéch latach terapii zgtoszono sprawe do
prokuratury? Czy wczesniej metody wychowawcze byty na tyle
nieszkodliwe, ze mozna byto kontynuowaé¢ terapie, dopiero po
jej zakonczeniu 1 sporze rodzica z terapeutg, sprawa
zakonczyta sie natychmiastowym odebraniem dzieci? I w takim



trybie? Procedura by*a wyjagtkowo krétka i wyjgtkowo mato
wiarygodna. Co wiecej, sad drugiej instancji te decyzje
potwierdzit. Nie dano szansy tej rodzinie. Zamiast jag ratowad,
zniszczono jg. Zamiast pomdc dzieciom, zafundowano im dopiero
traume, ktdorej nie zapomng do konca zycia. Wida¢ czyim$ losenm,
zwtaszcza stabszych, *atwo naszemu wymiarowi sprawiedliwosSci
dysponowac.

To, co mnie niepokoi w catej tej sprawie, to wtasnie konflikt,
jaki wyniknagt* pomiedzy rodzicami a pomiedzy terapeutami. Ci,
ktérzy powinni pomaga¢ rodzinie, stali sie oskarzycielami,
przyczynili sie do odebrania dzieci. Terapeuta nie zgtosit
bowiem natychmiast sprawy na policje, czy do sadu, a
przypomnijmy terapia trwata od 2010 roku. Nalezatoby wyjasnic,
czy w tym konflikcie nie wchodzg w gre sprawy ambicjonalne 1
czy nie wchodzg w gre sprawy Srodowiskowe, Swiatopogladowe,
ideologiczne. Mam tu duze watpliwosci.

Ale z catg mocg podkreslam, ze jestem przeciwna przemocy, czy
biciu dzieci. Natomiast czym innym jest uderzenie paskiem — bo
takie dotarty do mnie informacje, ze ojciec uderzyt dziecko
paskiem, za to, ze rzucato kamieniami w wiate przystanku
autobusowego — a czym innym jest stosowanie fizycznej,
ciezkiej przemocy. Te rzeczy trzeba wyraZznie rozgraniczac.
Uderzenie paskiem dziecka za to, ze rzucato kamieniami i nie
stuchato upomnien nie powinno by powodem do odebrania dzieci.

Dlatego pytanie brzmi nadal — co takiego w tej rodzinie sie
wydarzyto, ze sad nie zdecydowat sie na inne, mniej radykalne
Srodki — opieke kuratora, terapie ojca, inne rodzaje pomocy i
ratowania tej rodziny.

Jezeli decyzja sadu nie jest wystarczajgco mocno uzasadniona,
to mozemy uwazaé¢, ze mamy do czynienia z panstwem
totalitarnym. Co moze budzi¢ w spoteczenstwie, w rodzinach lek
i dlatego sad, nie ranigc uczuc¢ dzieci i rodzicéw, powinien to
uzasadnienie przedstawic.



— To prawda, zwtaszcza, ze jak wszyscy widzielismy, to nie
jest rodzina patologiczna — to normalna, inteligentna rodzina,
ktora nagle znalazta sie w starciu z catym aparatem panstwa.
Czy to oznacza, ze kazda rodzina w Polsce moze znalez¢ sie w
takiej sytuacji?

— Na to wyglada. I co wiecej, wydaje sie, ze rodzina w takiej
sytuacji jest bezbronna, zwtaszcza rodzina biedniejsza,
pozbawiona mozliwo$ci zatrudnienia dobrych adwokatodw.
Bajkowscy w ogdéle nie mieli pomocy prawnej przez dituzszy czas
— zdaje sie, ze otrzymali ja dopiero ostatnio.

Cata procedura miata tak szybki i drastyczny przebieg, ze
sytuacja wyglagda wrecz na przemoc w stosunku do tej rodziny -
chyba, ze jednak byty przestanki — o ktérych nie wiemy -—
usprawiedliwiajgce odebranie w taki sposéb dzieci.

Ale dlaczego rodzina nie dostata szansy? Kto przeprowadzit
badania psychologiczne, jaka niezalezna instytucja, jaki
biegty psycholog? W jakim trybie? Tak krétki czas od momentu,
kiedy cata afera wybuchta do momentu, kiedy sad drugiej
instancji podtrzymat decyzje o odebraniu dzieci, poddaje w
watpliwos¢, Zze przeprowadzono rzetelne badania pod kagtem
psychologicznym, ewentualnego udzielenia jej pomocy. Zamiast
tego po prostu ja rozmontowano. Zniszczono.

Co jest jeszcze istotne w tej sprawie — w patologicznych
rodzinach, rodzic raczej nie zwraca sie do terapeuty z prosba
o pomoc. Ta rodzina sama zwrdcita sie o pomoc terapeutyczng.
Rodzice mieli wiec Swiadomos$¢, ze jest problem, z ktdorym sobie
nie radza, ze kto$s musi pomdéc, zeby i rodzine i dzieci i
siebie wreszcie ratowac.

Postawienie wiec ich w takiej sytuacji, ze ten, do ktdrego sie
zwracamy sie o pomoc — do takiego cywilnego konfesjonatu -
staje sie agresorem 1 wrogiem, jest sytuacjg ekstremalng, w
og6le niedopuszczalng. Moze teraz sie tak zdarzy¢, ze rodziny,
rodzice zaczng sie bac¢ chodzi¢ do terapeuty, zwracaé¢ sie o



pomoc. Bo zawsze moze sie okaza¢ sie, ze terapeuta bedzie miat
inne wyobrazenie metod wychowawczych i doniesie do
prokuratora.

Powtarzam jednak — chyba, ze istnieje wiarygodne uzasadnienie
takiej decyzji. Bez niego mozna mie¢ poczucie, ze faktycznie
rodzina nie ma praw, dzieci przynalezg, jak w systemie
totalitarnym, do panstwa, a nie do rodziny. To jest niezwykle
niebezpieczne. Dlatego ta sytuacja — wrecz precedensowa -
powinna by¢ bardzo skrupulatnie zbadana i wyjasniona.

— Czy nie odnosi pani wrazenia, ze to moze by¢ przedsmak tego,
co moze nas czekaé¢ po wejsSciu w zycie konwencji o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie?

— To budzi takie skojarzenia. Kiedy przeczytatam konwencje o
zapobieganiu przemocy w rodzinie , kiedy toczyta sie dyskusja
na jej temat, to ogarneto mnie przerazenie. Na jej podstawie
rodzice tak naprawde tracg wtadze nad dzieé¢mi - te wtadze
przejmuje nie tyle panstwo, co jakie$ ponadnarodowe instancje,
feministyczne ciata, nie wiadomo jakiej proweniencji czy
charakteru. I to jest bardzo niebezpieczne, grozi
totalitaryzmem ideowym i proceduralnym.

— Za co, w jej Swietle, bedzie mozna odebrac¢ rodzicom dzieci?

— Np. bodajze paragraf 12.1, ktdéry wprowadza obowigzek walki z
tradycja, w tym tradycyjnie pojeta rolag ptci, jako forma

przemocy. Zatem wychowywanie dzieci w systemie
chrzescijanskim, czy nawet laicko tradycyjnym, mogtoby by¢
podciggane pod stosowanie przemocy w rodzinie — za co

grozityby sankcje. Ale tam jest wiele innych punktéw, ktore
ograniczajg wolno$¢ cztowieka i wolnos$¢ rodziny. To oznacza,
ze rodzic traci prawo do wychowania dziecka w takim duchu, w
jakim chciatby je wychowac.

To, co wydarzyto sie z panstwem Bajkowskimi budzi obawy, ze
mamy przedpole tego, co nas czeka.



— A czy sposdb odebrania dzieci — w szkole, przez policje,
wykrecone rece, odebranie komérek, zeby nie poinformowaty
rodzicow - jest do zaakceptowania, nawet w skrajnym
scenariuszu?

— Policyjne metody. Tym gorsze, ze ukarano dzieci tak
naprawde. To sg metody stosowane wobec przestepcdédw, a nie
wobec dzieci, ktéore miatyby byc¢ ofiarami. Forma absolutnie nie
do zaakceptowania. Wszystko to, co sie dziato wokdt tej
rodziny, od strony proceduralnej jest moim zdaniem naduzyciem,
nawet, gdyby odebranie dzieci byto uzasadnione, nie powinno
przebiega¢ w taki sposoéb.

— A czy zdanie dziecka w takich sytuacjach ma jakiekolwiek
znaczenie dla sadu?

— Moim zdaniem ma, a przynajmniej powinno mieé, zwtaszcza, ze
to nie sg malutkie dzieci i trzeba brac¢ ich zdanie pod uwage,
a takze emocje. Jesli dzieci chcg zosta¢ z rodzing, to trzeba
zrobi¢ wszystko, by im to umozliwié¢. Liczba pytan jest tutaj
bardzo duza i nie mozna ich pozostawic bez odpowiedzi.
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