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Wikipedia staje sie coraz popularniejszym zZrodiem wiedzy dla
uczniéw i studentow. Jest bez przeszkdd dostepna, znajduja sie
w niej definicje nawet najbardziej oczywistych haset 1 wygodny
system utatwiajgcy chronologiczng analize poszczegbélnych
tematdw, co moze by¢ duzym utatwieniem dla osob piszgcych
prace z historii.

Tymczasem wtadze wydziatu historycznego Middlebury College
zabronity studentom cytowania Wikipedii w pracach naukowych 1
testach. Zauwazono, ze studenci coraz czesSciej popetniali
merytoryczne btedy w swoich esejach, poniewaz bezkrytycznie
korzystali z Wikipedii.

Naszym interesem, jako nauczycieli jest redukowanie
rozpowszechniania dezinformacji - powiedziat odnoszgc sie
nowego rozporzadzenia Don Wyatt z Middlebury College. Wyatt
sprzeciwit sie jednak pomystowi catkowitego zakazu korzystania
z Wikipedii, jaka chciat wprowadzié¢ senat uczelni. Wedtug
niego, taki zakaz nie mégtby byc¢ egzekwowany, pozatym wiele
haset dostepnych w tej sieciowej encyklopedii ma bardzo dobrze
przygotowane bibliografie, ktdre mogg by¢ dobrym miejscem do
rozpoczecia badan nad konkretnymi tematami.

Wyatt zaznaczyt, ze prace, w ktdérych znajdzie sie jedno
odwotanie do Wikipedii nie bedg odrzucane, jednak mocno
napietnowany zostanie kazdy taki przypadek. Studenci
informowani bedg o wadach Wikipedii i sposobach krytycznej
analizy zawartych w niej tresci.

Nie jest to sytuacja wyjatkowa. Rok temu Alan Liu, profesor z
University of California w Santa Barbara wprowadzit zasade, w
my$sl ktédrej Wikipedia nie jest odpowiednim Zzrédtem argumentow
dla niczego, co ma kluczowe znaczenie dla dyskusji lub wynikow
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badan. Liu podat réwniez konkretny przyktad pracy dotyczgcej
postmodernizmu i strukturalizmu, w ktdrej wszystkie przypisy
odnosity sie do Wikipedii, a zabrakto w nich odwotan do
oryginalnych Zrdédet i prac krytycznych.

Przedstawiciele Wikipedii podzielajg te uwagi. Sandra Ordonez
z Wikimedia Foundation przyznaje, ze Wikipedia jest dobrym
miejscem na rozpoczecie badan i zebranie informacji o
niezbednej literaturze i zakresie pojec, jakie moga by¢
konieczne do analizy konkretnego zagadnienia. W pracach
pisanych na poziomie wuniwersyteckim nie cytuje sie
encyklopedii — wiec na tej samej zasadzie nie powinno sie
cytowa¢ réwniez Wikipedii.

Roy Rosenzweig, dyrektor Center for History and New Media z
George Mason University analizowat* jakos¢ historycznych
zasobdéw Wikipedii i wykaza*, ze w wielu przypadkach serwis ten
byt o wiele bardziej doktadny od tradycyjnych encyklopedii.
Jego zdaniem gtowny problem nie lezy w jakoSci materiatdw, ale
w ztej praktyce uczniéw i studentdéw, ktorzy z zasady nie
powinni cytowa¢ w swoich pracach haset z encyklopedii.

Okazuje sie, ze najlepszg metoda rozwigzania sytuacji, w
ktorej btedy wystepujace w Wikipedii powielane sg w pracach
naukowych oddawanych przez studentéw sa intensywniejsze
dziatania edukacyjne dotyczgce zasad krytycznej analizy tresci
internetowych. Jesli studenci nauczg sie krytycznie filtrowad
dostepne w internecie materiaty, beda mogli z dobrym skutkiem
wykorzystywa je w swojej pracy naukowej.

Zrdodxo: Historia i Media
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