Nie bedzie dochodzenia, bo
czyn sie podobat

6 pazdziernika 2019

Prawo karne od zawsze miato swoje paradoksy. Jedne z nich
przyprawiajg dzi$ o us$miech, inne przerazajg. Tak by*o od
zawsze, a przynajmniej od momentu, gdy prawo karne zostato
ucywilizowane.

Dzis rozbawienie, a moze smutek, wywotuje wspomnienie procesow
karnych, gdzie oskarzonymi byty zwierzeta. Wydawa¢ sie moze,
ze przywotuje tu czasy Sredniowiecza. Nic podobnego. 0téz w
1906 roku, w szwajcarskim miasteczku Delemont zamordowano
mezczyzne o hazwisku Mager. Policja ustalita, ze zbrodni
dokonat tercet w sktadzie ojciec, syn 1 pies. Przed sagdem
stanagt caty ,gang”. Wine wszystkich jego cztonkdéw uznano za
udowodniong, ludzi skazano na wieloletnie wiezienie, psa —
jako gtdéwnego sprawce zabdjstwa — na smierc.

W $Sredniowiecznej Europie trybunaty dSwieckie sadzity
zwierzecych sprawcéw za te same czyny kryminalne, jakich
dopuszczali sie ludzie - zabdjstwa, napady, zniszczenie
mienia. Jesli zwierze popetnito zbrodnie w dzien Swiety,
traktowano to, jak dziatanie 2z premedytacjg 1 wyrok
zaostrzano, na przyktad poprzedzajac egzekucje ¢wiartowaniem
zywcem. W kronikach opisano ponad dwieScie takich proceséw —
gtdéwnie we Francji, w Niemczech i w Szwajcarii. Ponad dwie
trzecie oskarzonych stanowity Swinie.

Najobszerniejsza z zachowanych do dzis dokumentacji dotyczy
rozprawy, ktéra odbyta sie w 1386 roku we francuskim miescie
Falaise. Na jej przyktadzie mozna odtworzy¢ owczesng procedure
sgdowq.

Pod nieobecno$¢ gospodarzy wtdczagca sie samopas maciora
zagryzta trzymiesieczne dziecko. Zabdjstwo byto ewidentne,
znalezienie sprawcy tez nie nastreczato probleméw. Swinie
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uwieziono, jej proces trwat dziewieé¢ dni. Zapytana podczas
przestuchania, czy popetnita zbrodnie, nie zaprzeczyta, co
uznano za przyznanie sie do winy. Adwokat mégt wiec jedynie
prosi¢ o wymierzenie bezbolesnej kary sSmierci.

Sad nie przychylit sie do prosby i w mysl zasady ,oko za oko,
zgb za zgb” orzekt, ze zwierze przed powieszeniem ma zostad
okaleczone w taki sam sposéb jak jego ofiara. Poniewaz
odgryzta dziecku twarz i ramie, kat wyrwat jej ryj i przednia
noge, po czym powiesit za tylne konczyny, by sie wykrwawita.
Szczatki zakopano za murami miasta.

Takich proceséw psow, kotdéw, szczurdw, a nawet szarafczy czy
koni byto bardzo wiele.

Ten, przydtugi nieco, wstep ma za zadanie ukazal, ze proces
karny i funkcja represyjna prawa karnego, z tatwo$cig moze
przerodzi¢ sie w arene komedii, bezprawia i kompletnego
niezrozumienia, jakim zasadom ma stuzy¢ prawo karne.

Pisze o tym wszystkim nie bez przyczyny. 0to bowiem 0Srodek
Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych
zawiadomit prokurature o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa
przez prezesa Jarostawa Kaczynskiego. Prokuratura odméwita
wszczecia Sledztwa ze wzgledu na to, ze.. homofobiczne stowa
polityka miaty podoba¢ sie zgromadzonym na wiecu osobom.

W uzasadnieniu czytamy, ze odmowa wszczecia dochodzenia jest
zasadna, albowiem czyny karalne, ktére popeinit Kaczynski,
podobaty sie katolikom, a konkretnie tysigcom rodzin z
dziedémi.

Lider PiS obrazit* homoseksualistdw podczas wystgpienia na
Pikniku Rodzinnym w Stalowej Woli. Kaczynski dziekowa%
arcybiskupowi Jedraszewskiemu (autorowi stdow o ,teczowej
zarazie”) i ostro atakowat Srodowiska LGBT.

Pan prokurator Adam Cierpiatka wykoncypowat na potrzebe chwili
nowy sktadnik przesgdzajgcy o tym, czy dany czyn ludzki jest



czynem zabronionym, czy tez nie jest. Elementem tym jest:
spoteczne wupodobanie, publiczne poparcie dla danego
zachowania. Jezeli pewne zdarzenie podobato sie ,publice”, to
przestepstwem by¢ nie moze, jesli zas nie znalazto jej
(publiki) aprobaty, wéwczas mozemy podejrzewal przestepstwo.

Nie wiem jaka uczelnie konczy* pan prokurator, nie wiem, jak
szto mu na studiach, ale wiem, ze przespat te czes¢ wyktadow
prawa karnego materialnego, ktéra méwi, czym jest przestepstwo
i jakie cechy muszg towarzyszy¢ danemu zachowaniu, aby uzna¢
je za kryminalnie nieobojetne. Potrafie nawet sprecyzowac,
ktory wyktad przespat pan prok. Cierpiatka.

Byt to pierwszy zasadniczy wyktad prawa karnego materialnego,
albowiem definicje przestepstwa podaje art. 1 par. 1-3 kK.
Jest to zatem fundamentalny przepis catej nauki prawa
penalnego, skoro racjonalny ustawodawca zdecydowat sie na jego
zamieszczenie na samym poczatku ustawy karnej. Brzmienie tego
artykutu musi znac¢ kazdy prokurator i sedzia-karnista, chocby
byt wybudzony z gtebokiego snu w Srodku nocy. Jest to przepis
wrecz kanoniczny, od ktérego zalezy zardéwno poprawna
kwalifikacja (przynajmniej wstepna) danego czynu, jak i dalsze
losy sprawcy czynu.

Tak wiec elementami struktury kazdego przestepstwa sg tgcznie:

— czyn cztowieka (czynem zas$ jest zewnetrzne zachowanie sie
cztowieka ujemnie dotykajgce wartosci spotecznych, pozostajace
w zasiegu sterujacych nim procesdéw S$wiadomosci i woli
cztowieka);

— zabronienie czynu pod groZzbag kary;

— bezprawnos$¢ czynu;

— wina sprawcy;

— spoteczna szkodliwos$¢ czynu w stopniu wiekszym niz znikomy.

Nic wiecej.



Pan prokurator Cierpiatka do tego katalogu (albo z pominieciem
go), dodaje kolejny element, ktory ma przesadzié¢, ze dane
zachowanie nazwa¢ mozna przestepstwem. Elementem tym jest:
upodobanie w czynie obserwatoréw tegoz czynu. Inaczej méwigc:
jesli dany czyn — z natury spetniajgcy ustawowe znamiona czynu
zabronionego — podobat sie obserwatorom, wéwczas przestepstwo
nie zachodzi.

Oto mordujg na rynku np. w Wachocku (nie wiem, czy jest tam
rynek) notorycznego ztodzieja. Widzowie tego ,spektaklu” z
uznaniem odnoszg sie do linczu, bo przeciez Policja nic do tej
pory nie robita, a mordowany kradt, ile sie dato. Czyn w
postaci morderstwa znalazt akceptacje spoteczng, a zatem nie
stanowi — wedtug logiki prokuratora Cierpiatki — przestepstwa.
Sprawcy wracajg spokojnie do domdéw, a zmasakrowanego i
martwego ztodzieja miasto na koszt wtasny odwozi do miejscowe]
kostnicy. Oczywiscie o zadnym $ledztwie nie mowy, czyn bowiem
wzbudzit powszechny entuzjazm.

Nie jest wazne, ze czyn byt zabroniony przez ustawe pod groZba
kary, ze byt bezprawny, ze sprawcy dziatali z winy umy$lnej w
zamiarze bezposSrednim, ze szkodliwos¢ spoteczna czynu byta nie
tylko znaczna, ale bardzo znaczna.

Jest to logika krajéw, gdzie dominujacy jest fundamentalizm i
fanatyzm religijny, krajow totalitarnych i dzikich plemion
zasiedlajgcych puszcze.

Musze przyznaé, ze jako prawnik — praktyk z pietnastoletnim
doswiadczeniem, nigdy nie spotkatem sie z bardziej idiotycznym
uzasadnieniem. To uzasadnienlie pana prokuratora wprost
paralizuje 1 razi jak piorun gtupotsa.

W tym momencie — przy zasadniczo negatywnym moim stosunku do
wtadzy ludowej PRL-u — pozwalam sobie zrobic¢ matag dygresje.

0téz w ,tamtych czasach” wielu prawnikéw konczyto tzw.
Duraczéwke, czyli Centralng Szko*e Prawniczga im. Teodora
Duracza w Warszawie. PlacdOwka ta zapewniata dalszg edukacje



absolwentom tzw. Srednich szkét prawniczych, ktére przyuczaty
do wykonywania zawoddw prawniczych osoby cieszgce sie
zaufaniem déwczesnych wtadz. Nauka trwata Srednio jeden rok, a
dalej, bez takich ceregieli jak np. aplikacja czy asesura,
obejmowato sie stanowisko prokuratora czy sedziego.

0téz czytajac nieraz uzasadnienia wyrokéw niektdédrych z
absolwentdéw ,Duraczéwki”, musze skonstatowal, ze staty one na
naprawde wysokim poziomie merytorycznym 1 jezykowym, czego
oczywiscie nie nalezy rozumie¢ jako gloryfikacji systemu.
Takie po prostu sg fakty i taka jest moja ocena.

Pan prokurator — w mojej ocenie — swoim uzasadnieniem
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia potozyt pokotem
nawet kolegbéw po fachu z czasdéw stusznie minionych. A przeciez
od wielu z nich mégtby sie raczej sporo nauczy¢. Logika jego
wywodu siegneta dna.

Uzasadnienie sporzadzone przez niego jest tak idiotyczne, ze
nie stanowitoby wtasciwie réznicy, gdyby zamiast tego, co
napisat, skonkludowat: Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Stalowej Woli postanowit* odméwi¢ wszczecia dochodzenia,
albowiem w dniu zapoznania sie z zawiadomieniem o mozliwoSci
jego popetnienia bolata go gtowa 1 miat wymioty.

Na przedmiotowe postanowienie 0Srodek ztozyt* zazalenie.

Przepis art. 306 par.l pkt 2 kpk przyznaje mu bez watpienia
takie prawo, albowiem 0OSrodek jest organizacja spoteczng.
Przepis ten méwi: ,Na postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa przystuguje zazalenie [..] instytucji wymienionej w
art. 305 par. 4 kpk”. Instytucjg za$ wymieniong w art. 305
par. 4 kpk jest wtasnie m.in. organizacja spoteczna, ktora
zXozyta zawiadomienie o0 przestepstwie (czyli w naszym
przypadku Osrodek). Prokuratura odméwita jednak rdwniez
przyjecia zazalenia, twierdzac, ze 0Srodek nie jest instytucja
spoteczng. Tymczasem jest nig bez cienia watpliwosci.

Jak wiec widac¢ pan prokurator nie tylko ma zasadniczy problem



z okresleniem znamion przestepstwa, ale takze elementarne
braki z zakresu procedury karnej.

Prokurator postgpit bezprawnie, w mojej ocenie popetnit
przestepstwo niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych (z art. 231
kk). Powinien by¢ za to naturalnie rozliczony. Przy zatozeniu
oczywiscie, ze czyn jego wywotat publiczny sprzeciw. Bo jesli
sie podobat, to rzecz jasna o przestepstwie nie moze by¢ mowy.
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