Nic nie wskazuje na obce
pochodzenie Piastow

27 kwietnia 2015

Nie ma podstaw, by zgodzic sie z
teoriami, ze Mieszko I byt z pochodzenia Normanem lub
Morawianinem. Jest natomiast bardzo mozliwe, ze chrzest Polski
odbyt sie nieco wczesniej lub pézZniej niz sadzimy — méwi PAP
historyk dr hab. Dariusz Sikorski z Instytutu Historii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

SZYMON tYCUK: Poczatki naszej panstwowosci sa w Srodowisku
historykéw i archeologéw przedmiotem ciggtych sporow i
burzliwych polemik. Niektdrzy mediewisci twierdza, ze pierwszy
polski wtadca byt potomkiem Normanéw lub wtadcéow Wielkich
Moraw. Co wtasciwie wiemy o pochodzeniu Piastéw i samego
Mieszka I?

DR HAB. DARIUSZ SIKORSKI: Przekaz ,Kroniki” Galla Anonima — na
ktorym opierajg sie pdzniejsze wzmianki o poczgtkach Piastéw —
powstat okoto 150 lat po ewentualnych wydarzeniach, o ktoérych
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pisat. Gall wymienia trzech przodkéw Mieszka — Siemowita,
Lestka i Siemomysta. Trudno przypuscié, zeby kronikarz sobie
te imiona wymyslit — bo nie byt Stowianinem i nie miat zapewne
wyczucia jezyka polskiego. Zaklada sie, ze spisat on wersje
opowiesci, ktdéra przekazano mu ustnie. Ta legenda nie wspomina
o zewnetrznym najeZzdzie, ale moéwi o rodzimej genezie dynastii
Piastéw — o tym, ze dokonat sie pewien wewnetrzny zamach, w
wyniku ktdérego przejeta ona wtadze. Jak ta opowies¢ Galla ma
sie do rzeczywistos$ci — tego nie jestesmy w stanie
zweryfikowacd.

— Niedawno archeolog prof. Przemystaw Urbanczyk (w swojej
ksigzce ,Mieszko Pierwszy Tajemniczy”) wysunat hipoteze, ze
dynastia Mieszka I pochodzita z Wielkich Moraw. Na ile ten
poglad jest uzasadniony?

— Moim zdaniem, teoria ta nie ma zadnych podstaw. Prof.
Urbanczyk dobiera taki zestaw zZrddet i ich interpretacji, aby
zgadzaty sie z jego wtasng koncepcja; kiedy jednak inne jej
przeczg to je pomija.

— Jednak prof. Urbanczyk przywotuje interesujace przestanki
jezykowe — twierdzi np. ze nazwe Poznah mozna wywies¢ od
wielkomorawskiego rodu Poznandéw, a Sandomierz - od
wielkomorawskiego imienia Sudomir.

— Nazwe Sandomierz wywodzi sie od formy Sedomir. Poniewaz imie
to pd6zZzniej nie pojawia sie w imiennictwie na ziemiach polskich
Tadeusz Lalik wysungt przypuszczenie (podkreslam -
przypuszczenie), ze by¢ moze pochodzi od obcego przybysza z
Czech badZz Moraw. I tego ,uczepit sie” prof. Urbanczyk.
Pomystodawcg koncepcji morawskich poczgtkéw Poznania byli
poznanscy archeolodzy prof. Zofia Kurnatowska i Michat Kara.
Przypomnieli oni wzmianke o rodzie Poznan z pogranicza
wegiersko-stowackiego, ktéry poswiadczony jest w XI w.
Przedstawiciel tego rodu miat juz w poczatkach X wieku uciec
na p6tnoc i zatozy¢ to grod Poznan. Jest to teoria, ktodra
zupetnie ignoruje stan imiennictwa wczesnego Sredniowiecza —



imie Poznan wystepuje czesto w déwczesnych dokumentach. Na
terenie Polski — tez poza Wielkopolska — znajdziemy jeszcze
cztery miejscowosci Poznan — niektdére z nich obecnie zanikty.
Dodatkowym argumentem na rzecz tej koncepcji maja byc¢ zabytki
z Wielkich Moraw, ktdre znaleziono w Wielkopolsce czy w ogodle
na potudniu Polski. Réwnie dobrze moze by¢ to jednak przejaw
kontaktow handlowych mieszkahcdéw tych terendw z Wielkimi
Morawami. Same w sobie nie maja cech, ktdre pozwalatyby uzna¢,
ze zostaty wyprodukowane na ziemiach polskich przez przybyszéw
z potudnia.

— A co z teorig — popularng do niedawna wsréd badaczy - ze to
Normanowie podbili ziemie dzisiejszej Wielkopolski i to od
tych najezdzcéw wywodzili sie Piastowie?

— Podstawg tej teorii byto uznanie, ze Mieszko I, ktéory w
dokumencie ,Dagome Iudex” (oddajgcym wtadztwo Polan pod opieke
papiestwa) — znanym nam jedynie ze streszczenia — wystepuje w
formie Dagome. Forme te, a wtasciwie rdzen ,Dag-", uznano za
germanski. Jedni uznali, ze by¢ moze Mieszko otrzymat imie
chrzestne Dagobert (za sw. Dagobertem, krdlem merowinskim).
Natomiast jeden z historykéw niemieckich blisko sto lat temu
wysungt przypuszczenie, ze to imie $wiadczy o normanskim
pochodzeniu Mieszka. Wydawatlo sie to catkiem sensowne, gdy
wezmie sie pod uwage, ze na sgsiedniej Rusi dynastia tamtejsza
jest pochodzenia normanskiego. Kilka lat temu ukazata sie
publikacja, ktéra zbiera znane nam imiona germanskie do roku
1000 — w tym skandynawskie. Wynika z tego, ze w tym okresie w
Skandynawii nie budowano wcale imion ze rdzeniem ,Dag-";
pojawia sie on p6zZzniej. Ponadto ostatnie odkrycia archeologéw
nie potwierdzaja obecno$ci Normandéw na ziemiach polskich w
pierwszej pot. X wieku, czyli wtedy, kiedy mieliby zatozyc¢ w
Wielkopolsce dynastie. Dotychczasowe znaleziska potwierdzaja
ich obecnos¢ dopiero w drugiej pot. X w. i w XI w. Gdyby
dynastia Piastdow miata pochodzi¢ od Normandéw, to powinnis$my
mie¢ jednak wczesniejsze sSlady ich pobytu. Tak nie jest.
Najstarsze pozostatosci obecnosci Normanéw na Wolinie — chata



zamieszkata przez Skandynawa - sg datowane dzieki
dendrochronologii nie wczesniej niz na rok 966. Groby
normanskie — np. znane cmentarzysko w Bodzi i Lutomiersku sa
rowniez pézniejsze. Potwierdzajg, ze wojownicy normanscy byli
obecni na naszych ziemiach — by¢ moze, jako czes$¢ druzyny
ksigzecej — ale juz po S$mierci Mieszka I. Przeciwko teorii
normanskiej sSwiadczy tez to, ze dynastia piastowska nie
wspominata nigdzie o swojej ,obcej” genezie, a pierwsi jej
wtadcy nosza stowianskie imiona. Dlaczego Piastowie mieli
zapomnie¢ o zewnetrznych korzeniach? Przeciez na Rusi
pamietano o tym i nie budzito to, jak sie zdaje, negatywnych
emocji. Zreszta ta sama uwaga dotyczy ,hipotezy” morawskiej.

— Inng sporna kwestiga zwigzang z poczatkiem naszej
panstwowosci — oprocz samego pochodzenia dynastii - jest
terytorium wtadztwa Mieszka I. W niektorych szkolnych
podrecznikach ogladamy mapy panstwa Piastéw z X wieku, ktére
prawie pokrywaja sie z terenem wspotczesnej Polski - z
wyjatkiem Warmii i Mazur. Czy to prawdziwy obraz?

— Granice O6wczesnego wtadztwa Mieszka I okreslamy gtdéwnie na
podstawie streszczenia jednego dokumentu — wspomnianego
,Dagome Iudex”, gdzie uzyte jest sformutowanie ,Civitas
Gnieznienskie z przylegtosciami” (tac. cum pertinentis). Nie
wiemy jednak dokt*adnie, jak szeroko interpretowac¢ te
przylegtosci i jaki byt stopien ich zwigzania z wtadztwem
Piastéw w Wielkopolsce. Wydaje sie, ze wtadza Mieszka
rozciggata sie na gniezniensko-poznanskg czes¢ Wielkopolski.
Im dalej od tego, tym prawdopodobnie byta ona nieco stabsza.
Pomorze oraz dzisiejsze Mazowsze byty prawdopodobnie
eksploatowane przez trybuty narzucane miejscowej ludnosci,
ktéra sama je zbierata i oddawata Piastom. Slgsk i Matopolska
mogty by¢ poczatkowo wykorzystywane w ten sam sposdéb, ale np.
na Slasku w kohAcu X wieku pojawiajg sie grody podobne do
wielkopolskich, ktére moga Swiadczy¢ o pogtebianiu tej
zaleznosci.

— Skad badacze to wiedzag?



— Z odkry¢ archeologicznych. Jezeli utozsamiamy fale dos¢
jednorodnego budownictwa grodowego z wtadzg Mieszka, to mozemy
wnioskowa¢ o przyblizonych granicach podlegajgcego mu
terytorium. Nie widzimy, aby w danym czasie budowat on grody w
Wolinie, Kotobrzegu czy Gdansku, cho¢ pod koniec X wieku — jak
wspomniatem — powstajg grody we Wroctawiu czy Opolu. Bardziej
skomplikowana jest sprawa z Krakowem. Toczg sie wcigz
dyskusje, kiedy powstaty najstarsze obwatowania Wawelu.

— Jeszcze jedna sporna kwestia: data chrztu Polski — 966. Skad
biora sie tutaj kontrowersje? I czy w takim razie w przysztym
roku powinnismy sSwietowac okragte 1050 lat od tego kluczowego
dla nas wydarzenia?

— Data chrztu przekazana jest w najstarszym zasobie rocznikdéw
polskich, ktére znane sg nam z dopiero trzynastowiecznych
kompilacji. Niektérzy badacze uwazaja, ze podstawg tych
najstarszych zapiskdow sg tablice paschalne (uzywane w
Sredniowieczu zestawienie dat swigt Wielkanocy), ktére miat
przywiez¢ ze sobg pierwszy polski biskup Jordan. Oryginalne
tablice nie zachowaty sie. W Niemczech, gdzie zachowaty sie
oryginalne tablice paschalne z klasztoru w Korwei od VIII do
XII wieku, mozemy stwierdzic¢, ze rocznikdéw tego rodzaju
najczesciej nie prowadzono na biezgco, jako podsumowania
danego roku. Wpisy na tablicach paschalnych wprowadzono czesto
po kilku, kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu latach od
wydarzenia odwotujgc sie do wtasnej pamieci. W takiej sytuacji
tatwo o btad. Podobnie mogto by¢ w przypadku najstarszych
rocznikéw polskich. Mozliwe zatem, ze data chrztu Mieszka nie
jest catkiem doktadna — ten, kto jg z pewnej perspektywy czasu
obliczat, mégt sie np. troche pomyli¢ w obie strony (o rok czy
dwa lata). Tak czy inaczej — jestesmy blisko 966 roku
przyjmowanego dotychczas przez badaczy, ale nie mamy juz
absolutnej pewnosci co do tej daty.
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