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Zbigniew C. zostat skazany na ditugoletnie wiezienie, poniewaz
rzekomo strzelat do policjantdéw, narazit ich na utrate
zdrowia, uciekat przed nimi i zdemolowat samochdd operacyjny
CBS. Nic w tej sprawie nie jest jasne, a jednak sad wydat
jednoznaczny wyrok. Bo przeciez liczba ,kilerdow” w wiezieniu
musi sie zgadzac..

Wyjasnijmy od razu: C. nikogo nie zabit, ale powyzsze
nawigzanie do kultowej polskiej komedii jest wyjgtkowo
uzasadnione. Tak jak w filmie, nikt nie zastanowi* sie nad
sensem i spdjnoscig zeznan oraz dowoddow i nikt nie zadat sobie
trudu, by doktadnie zbada¢ wszystkie okolicznos$ci sprawy.
Podobnie, jak w ,Kilerze” wyrok zostat wydany, bo tak by%o po
prostu wygodniej, a C. %*atwo byto ,wsadzié¢” — wszak byt juz
wczesniej karany. Réznica polega na tym, ze o ile dzieto
Machulskiego wyciska z oczu *zy radosnego smiechu, o tyle
sprawa C. wywotuje ptacz z rozgoryczenia. Rozgoryczenia i
przerazenia, ze polskie sady — w zatozeniu majace przeciez
stanowi¢ ostoje sprawiedliwosci — ferujg wyroki na podstawie
wtasnego ,widzimisie”, ho*dujagc przy tym zasadom, ze po
pierwsze nie warto zadzieraé¢ z CBS, a po drugie gdy nic sie z
niczym nie zgadza, mozna arbitralnie ustalac¢ co jest prawda, a
co nie. I ze mozna dopasowywal fakty do zatozen. Stowem:
totalitaryzm w najgorszym wydaniu.

OSKARZENIE

Zbigniew C. na tawie oskarzonych ustyszat cztery powazne
zarzuty: miat prdébowad¢ zmusi¢ funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Policji w Ptonsku do zaniechania kontroli drogowej
strzelajgc do niego z broni palnej posiadanej bez zezwolenia
(przy czym sad nie ustalit, czy faktycznie byta to bron palna
wymagajgca zezwolenia, czy tez zwyczajny ,straszak” albo nawet
atrapa), miat zniszczy¢ Mercedesa Vito nalezgcego do Zarzadu
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Gtéwnego Centralnego Biura Sledczego, miat nieumy$lnie
spowodowa¢ uszkodzenia ciata dwéch funkcjonariuszy oraz
spowodowa¢ ,niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu lgdowym”,
jadac przez prawie 3 kilometry ,pod prad” z predkoscig prawie
80km/h. Na dodatek pierwsze trzy zarzuty potraktowano jako
,recydywe”, ze wzgledu na to, ze C. karany byt niecate pied
lat wczesSniej za podobne przestepstwa.

Dostato sie tez niejakiej Ewie P., ktdérg oskarzono o ukrywanie
oskarzonego poszukiwanego listem goniczym.

Wystarczyty cztery rozprawy — czy raczej ,rozpoznania sprawy”
— na przestrzeni raptem péttora miesigca, by II Wydziat Karny
Sadu Rejonowego w PtoAsku wydat wyrok z niewzruszona
pewnos$cig. Pomimo znacznych rozbieznosci w zeznaniach sSwiadkéw
i uczestnikdéw zdarzenia, pomimo braku wystarczajgcych dowoddéw
1 pomimo nie rozstrzygajacych niczego opinii biegtych.

WYROK

Zbigniewa C. uznano winnym wszystkich zarzucanych mu czynow.
Za pierwszy ukarano go kara 7 lat pozbawienia wolnosci, za
drugi — 2 lat, za trzeci — 8 miesiecy oraz nawigzki na rzecz
funkcjonariuszy w wysokosci po 2 000 ztotych, a za czwarty — 3
lat. Ostatecznie Sad ogtosit kare tgczng w wymiarze os$miu i
p6t roku odsiadki.

Ewe P. skazano natomiast na péttora roku w zawieszeniu na trzy
lata oraz 200 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych kazda.

Obojgu oczywisScie zasgdzono roéwniez czes¢ kosztdéw sadowych.
Niemata zreszta, biorgc pod uwage, ze C. utrzymuje sie z prac
dorywczych 1 nie zarabia wiecej niz 1500 ztotych miesiecznie.

UZASADNIENIE

Surowy wyrok ptonski Sad dos¢ obszernie uzasadnit. Zdaniem
sedzidéw cate wydarzenie mia*o jednoznaczny przebieg. Oto
wersja sadowa:



W marcu 2013 roku funkcjonariusze gdariskiego CBS poinformowali
Naczelnika Wydziatu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w
PtoAsku, ze na terenie powiatu ptonskiego przeprowadzona
bedzie akcja zatrzymania osd6b podejrzanych o przewdz znacznej
ilosci narkotykéw. Wsparcie w akcji mieli zapewnic¢ im
policjanci z PtofAska. Agenci CBS wskazali, ze podejrzani
mezczyzni poruszajg sie niebieskim audi, ktdérego kierowcg miat
by¢ wtasnie Zbigniew C.

Koto godziny 18.00 7. marca funkcjonariusze CBS zlokalizowali
rzeczone auto. Rozstawiono radiowozy oraz nieoznakowane auta
CBS i policji. Funkcjonariusz drogdéwki pod pozorem zwyktej
kontroli drogowej zatrzymat auto. Nieoznakowana policyjna Kia
prébowata zablokowa¢ Audi droge odjazdu, auto zostato réwniez
,o0bstawione” przez inne pojazdy policyjne, zas za nim stanagt —
takze nieoznakowany — Mercedes Vito nalezacy do CBS.

Kiedy policjant z Wydziatu Ruchu Drogowego podszedt do C., ten
siegnagt pomiedzy fotele, wyciggnagt przedmiot przypominajgcy
bron i oddat strzat w kierunku funkcjonariusza. Funkcjonariusz
odskoczyt, krzyknat ,ma broAn” i sam zaczat strzela¢. Po chwili
dotaczyt do niego jego partner, a oskarzony podjat prébe
ucieczki, przy okazji taranujgc blokujgcego odjazd Mercedesa,
co w efekcie nie tylko spowodowa*o jego zniszczenie, ale takze
naruszyto zdrowie siedzgacych w nim agentow.

C. udato sie ostatecznie wyjechac¢ z ,blokady” i podja¢
ucieczke. Funkcjonariusze ruszyli w pos$cig — zeznali pézZniej,
ze kierowca przez przynajmniej 3 kilometry jechat drogg po
pasie przeznaczonym do ruchu w przeciwng strone, z predkosScig
co najmniej 80 kilometréow na godzine.

Ostatecznie nie udato sie zatrzymal uciekajacego auta.
Zbigniew C. zostat zlokalizowany i zatrzymany dopiero 15.
marca w domu Ewy P.

Tak opowiedziana historia faktycznie wydaje sie spdjna i
trudno bytoby dziwi¢ sie wyrokowi sgdowemu, gdyby rzeczywiscie



byta prawdziwa. Problem w tym, ze ta zgrabna wersja wydarzen
nie ma uzasadnienia ani w zeznaniach Swiadkdéw, ani w
zeznaniach uczestnikéw, ani tez w analizach biegtych.

APELACJA

Pod koniec maja 2014 roku do Sadu Okregowego w Ptocku wptyneta
apelacja w sprawie Zbigniewa C. Wyrok zostat zaskarzony w
catosci. Reprezentujacy C. adwokat podkreslit w niej, ze w
odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych zarzutéw ptonski Sad
Rejonowy (ten, ktory wydat wyrok skazujacy) popetnit ,btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajgcy na bezkrytycznym, dowolnym uznaniu, wbrew zasadom
logicznego rozumowania i doswiadczeniu zyciowemu, ze Zbigniew
C. dopusScit sie popeinienia przestepstwa (..), podczas gdy
analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonana z
poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw, w tym przede
wszystkim zeznan naocznych swiadkéw w osobach funkcjonariuszy
policji (oraz pozostatych, a takze analiza dowoddéw dokonana
przez biegtych i ich opinie - przyp. aut.) prowadzi do
odmiennego wniosku”.

Innymi stowy, apelacja jasno wskazuje, ze sad — mOwigc wprost
— nie dopetnit wszystkich czynnosci niezbednych do wydania
wyroku skazujgcego. Dopuszczajagc sie ,bezkrytycznego,

dowolnego wuznania”, ze C. popetnit przestepstwo
przedstawiciele Temidy pokazali, ze nie kierujg sie prawem,
lecz wtasng — nieuzasadniong ani wymogami formalnymi, ani

obowigzujagcymi przepisami — jego interpretacja.

Apelacja wykazuje réwniez dopuszczenie sie przez Sad Rejonowy
w Ptonsku tak zwanej ,obrazy prawa” poprzez niedopuszczenie
czesci wnioskdéw dowodowych (nie trzeba chyba wyjasniac, ze
korzystnych dla oskarzonego), uznanie, ze oskarzony strzelat z
,broni palnej”, cho¢ nie wiadomo, czy faktycznie byta to bron
palna w rozumieniu przepiséw (a ustalenie tego, zdaniem
biegtej, nie jest mozliwe) oraz uznanie, ze oskarzony w ogodle
strzelat, cho¢ analiza $ladéw na jego bluzie i tapicerce



samochodu w zaden sposd6b nie moze tego udowodni¢. 0dnosnie
tego ostatniego: sam oskarzony twierdzi, ze nie strzelat,
Swiadkowie go wspierajacy to potwierdzajg, a biegta badajaca
Slady jasno méwi, ze nie da sie tego ustali¢ — sad dat wiec
wiare wytgcznie zeznaniom funkcjonariuszy, odrzucajac
arbitralnie wszelkie inne dowody moggce Swiadczy¢ na korzys¢é
oskarzonego lub wzbudzac¢ watpliwos¢ co do jego winy.

Zgodnie z apelacja, Sad dopuscit sie ,obrazy prawa” rowniez
dlatego, ze odtworzyt nagranie audio-video z eksperymentu
procesowego, nie dajgc wczesniej oskarzonemu i jego obroncy
mozliwoSci zapoznania sie z jego wynikami — co oznacza wprost
samowolne ograniczenie prawa do obrony.

Tyle z prawnego punktu widzenia. Szokujgce — tak zwyczajnie,
po ludzku — jest natomiast to, ze uznajac za wiarygodne
zeznania czesci funkcjonariuszy, ptonski Sad jednoczesSnie
zdezawuowat Llub catkowicie wykluczyt zeznania innych: te,
ktére nie byty ,po linii” oskarzenia, poniewaz w zasadzie
zupeinie potwierdzaty wersje wydarzen przedstawionych przez
oskarzonego!

Co wiecej, sprawa rzekomego wystrzatu jest rdéwnie tajemnicza.
Sgd uznat przeciez bezkrytycznie, ze C. strzelat do
policjanta, tymczasem czes¢ funkcjonariuszy zeznata, ze..
pierwszy strzelat nie C., lecz rzekomo ostrzelany policjant.
Na dodatek byt to funkcjonariusz o niewielkim stazu, ktoéry
nigdy wczesniej nie strzelat z broni palnej do ludzi i nie
brat udziatu w réwnie powaznej akcji — nie miat wiec zadnego
doswiadczenia i mégt daé¢ sie ponies¢ nerwom. Biegta, ktora
badaty slady wystrzatédw réwniez zreszta nie potwierdzita, ze
C. strzelat z broni uznawanej w Swietle prawa za bron palng —
oswiadczyta, ze nie spos6b stwierdzié¢, czy slady te
rzeczywiscie Swiadczg o wystrzatach z takiej broni i nie mozna
okresli¢, ze faktycznie wéwczas padiy.

Ostatecznie, Sad w nieprawidtowy sposdb ujawnit tez czes¢
niezmiernie istotnych w sprawie dowoddéw (jak chocby zapis



eksperymentu procesowego), tym samym skutecznie ograniczajac
prawo oskarzonego do obrony. Trudno bowiem broni¢ sie przed
zarzutami lub odnosi¢ do dowoddéw i oskarzen, ktdédrych po prostu
sie nie zna.

LICZY SIE SPRAWIEDLIWOSC

Doktadniejsza lektura uzasadnienia wyroku oraz uzasadnienia
apelacji nasuwa jeden tylko wniosek: Sad Rejonowy w Ptonisku
ostentacyjnie i Swiadomie przekroczyt swoje uprawnienia oraz
ztamat wszelkie zasady funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Skoro tak, to wynikiem apelacji powinno by¢ catkowite
uniewinnienie Zbigniewa C. lub — w ostateczno$ci — przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia (w catosci i od nowa). Czy
tak sie stanie? Nie wiemy — miejmy nadzieje, ze tak.

Nie wiemy tez, co tak naprawde wydarzyto sie feralnego
marcowego wieczoru, ale wiemy, ze dopdéki wina nie zostanie
udowodniona, nie mozna cztowieka uznawaC za winnego. A juz tym
bardziej skazywa¢ go na niemal 9 lat wiezienia. W tym wypadku
nie tylko wina Zbigniewa C. nie zostata nalezycie wykazana,
ale tez sad nie dotozyt nawet najmniejszych staran, aby odkry¢
prawde. Potrzebny byt wyrok i wyrok ten zostat wydany - tak,
jak z gbry zatozono.

To nie jest sprawiedliwo$¢ i nie jest to prawo. Farsa, kpina i
gorzki dowdd na to, ze wymiar sprawiedliwosci po prostu nie
dziata — owszem. A na to sie zgodzi¢ nie mozemy.
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