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Obrofcy neutralnosci sieci w USA odnies$li wazne zwyciestwo.
Federalna Komisja tgczno$ci uznata internet za ustuge uzytku
publicznego. Oczywiscie operatorzy sg rozzaleni, bo dla nich
neutralnos¢ oznacza brak nowych Zrdédet przychodu.

Dyskusja o neutralno$ci internetu trwa od lat zaréwno w USA
jak i w UE. MOwigc najogdélniej internet neutralny to taki, w
ktéorym wszystkie ustugi i dane traktowane sa jednakowo. Taki
internet nie podoba sie niektdorym telekomom, ktére chciatyby
tworzenia szybszych ustug, oczywiscie dodatkowo ptatnych.
Przyktadowo YouTube mdégtby ptacié¢ operatorom za to, aby jego
ustuga zawsze dziatata szybciej. Obroncy neutralnosci
internetu obawiajg sie, ze wprowadzenie takich ,ptatnych
autostrad” w sieci podzielitoby internet na ustugi pierwszej 1
drugiej kategorii. Mog*oby ono nawet prowadzi¢ do tego, ze
operator decydowatby o tym jakie ustugi masz dosta¢, podobnie
jak operator kablowki decyduje o dostepnych kanatach TV.

W Stanach Zjednoczonych obrofAcy neutralnosci sieci wtasnie
odniesli istotne zwyciestwo. Federalna Komisja tgcznos$ci
podjeta decyzje o zmianie klasyfikacji ustugi szerokopasmowego
dostepu do internetu. Wczesniej byta to ,ustuga informacyjna”.
Teraz FCC zdecydowata, ze bedzie to »ustuga
telekomunikacyjna”, ktora musi by¢ traktowana jak ustuga
uzytecznosci publicznej. W przypadku takiej wustugi
niedozwolone jest oferowanie wybranym podmiotom wyzszej
jakosci ustugi w zamian za pienigdze.

Federalna Komisja tgczno$ci podkresla w swoim komunikacie, ze
jej celem byto zapewnienie ,otwartego internetu”, ochrona
wolnosci stowa oraz wspieranie innowacji.

— Dzis komisja, raz i na zawsze, uchwala silne, zréwnowazone
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zasady (..) by zapewni¢ amerykanom gospodarcze, spoteczne i
obywatelskie korzys$ci Otwartego Internetu, dzis$ i w
przysztosci — czytamy w komunikacie FCC.

Jeszcze w maju ubiegtego roku powaznie obawiano sie, ze FCC
nie obroni neutralnosSci sieci. Pod koniec roku do sprawy
wtgczyt sie prezydent Barack Obama, ktdry okazat sie obrofnca
neutralnego internetu. Méwiono, ze plan Obamy jest zbyt
prosty, ze to troche populistyczny ruch, ale Obama obiecywat
otwarty internet swoim wyborcom. Réwniez FCC zauwazyta, ze w
konsultacjach spotecznych zdecydowana wiekszos¢ z 4 mln
komentujgcych opowiadata sie za neutralnoscig sieci.

Oczywiscie nie wszyscy sa zadowoleni. Operatorzy
telekomunikacyjni sadza, ze zamknieto im droge do nowych
zrodet przychodu. Z tego powodu — ich zdaniem — ucierpig
wszyscy, bo nie bedzie pieniedzy na inwestowanie w sieci.

Ciekawie zareagowat Verizon, ktéry na swojej stronie
opublikowat* informacje prasowa kodem Morse'a.

Jest tez ttumaczenie tego komunikatu, opracowane tak by
wygladato jak napisane na maszynie. Zdaniem Verizona decyzja
FCC jest nakt*adaniem na internet zasad rodem z lat 1930.
Wczesniej nie byto regulacji dotyczacych neutralnosci sieci i
wszystko jako$ dziatato. Jesli teraz te regulacje sg
wprowadzane to — zdaniem Verizona - jest to krepowanie
internetu, nie uwalnianie go.

Rzeczywiscie jest to troche paradoksalne. Wedtug obroncéw
wolnego internetu potrzebna jest regulacja by zapewnid
wolnos¢. W amerykanskiej prasie wytknieto jednak Verizonowi,
ze przeciez on sam byt niegdy$ operatorem wustug
telefonicznych, ktéry korzystat z ich szczegdélnego statusu.
Dzieki temu firma mogta zaczal inwestowad w takie rzeczy jak
Swiattowody.

Z drugiej strony warto odnotowac, ze niektdrzy obronicy
neutralno$ci zgadzajg sie z Verizonem. Organizacja Internet
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Society oswiadczy*a, ze nalezy ostroznie stosowal stare zasady
wobec nowoczesnych ustug. To prawda, ze internet musi pozostad
otwarty, ale musi tez istnie¢ pewien zakres swobody w
zarzadzaniu siecig. Zdaniem Internet Society trzeba raczej
wypracowywa¢ nowe modele niz wraca¢ do starych. Nalezy to mie¢
na uwadze, gdyz inne kraje mogg nasladowa¢ USA, ale podobne
podejscie do sprawy moze dawad gorsze wyniki.

Z perspektywy tego co stato sie w USA mozemy teraz spojrzec na
nasze unijne podwérko. Teoretycznie Unia Europejska zapewnita
sobie neutralnos¢ w kwietniu ubiegt*ego roku, po gtosowaniach w
Parlamencie Europejskim.

Niestety juz w listopadzie pojawity sie wycieki wskazujace na
to, ze neutralnos$¢ nie wszystkim odpowiada i mozliwy jest krok
wstecz. Politycy prezentujg rézne poglady. Andrus Ansip,
wiceprzewodniczgcy KE, jest pewny co do koniecznosci
utrzymania neutralnego internetu. Z drugiej strony kanclerz
Angela Merkel twierdzi, ze utrzymanie neutralnosci jest
niemozliwe. Spogladajgc na wydarzenia w USA nie powinnismy
zapominac¢, ze w UE sprawa neutralnosci nie jest catkowicie
zamknieta.
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