Neopoganstwo, rodzimowierstwo
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.Czyli o btednych przekonaniach na temat rodzimowierstwa

pochodzgcych z zewnatrz.

Jako rodzimowierca stosunkowo czesto spotykam sie ze
stanowiskiem, wykazujgcym niezrozumienie podstawowych pojec
zwigzanych z reprezentowanym przeze mnie systemem wyznaniowym.

Potoczne, a przy tym niezbyt precyzyjne okreslenie
,neopoganstwo” mylone jest (lub wrecz btednie traktowane jako
synonim) z ,rodzimowierstwem”. To drugie z kolei dos¢
powszechnie, czesciej *aczone jest z polityka (zazwyczaj z
poglgdami skrajnie prawicowymi 1lub wrecz skrajnie
nacjonalistycznymi), niz kojarzone z rzeczywistg wiarg.

Czym tak naprawde jednak jest neopoganstwo, tudziez
rodzimowierstwo, a czym nie jest? W czym te dwa pojecia
wykazujg podobieAstwa, a w czym réznice? Na te pytania
postaram sie odpowiedzie¢ w niniejszym felietonie.

PODSTAWOWE POJECIA

Rodzimowierstwo najprosciej rzecz ujmujac, to system wierzen
etnicznych (zaréwno minionych jak i wspdtczesnych, zawsze
jednak nawigzujacych do konkretnego systemu wierzen etnicznych
— opartych na mitologii i wierzeniach lokalnej spotecznosci,
wystepujgcych w obrebie danej grupy kulturowej), odwotujacych
sie zazwyczaj do tradycji przedchrzescijanskich.[1l] Samo
pojecie powstato ze ztgczenia dwdéch stéw: ,wiara” w znaczeniu
zespotu zasad, na ktdérych opiera sie poglad na Swiat oraz
,rodzima” czyli wtasciwa danej spoteczno$ci, regionowi -
pochodzgca z danego narodu, plemienia, o0jczyzny, macierzy,
domu, miejsca, 1itd.[2] W przypadku rodzimowierstwa
stowianskiego (stowianowierstwa) chodzi tu gtdéwnie o odwotanie
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sie do tradycji wspdélnot stowianskich (czasem jednak z
elementami opartymi na rodowodzie celtyckim, germanskim,
pruskim — czyli dawnych plemion zamieszkujgcych obecne tereny
Polski, a ktérych kultury — dla ktérych wspédlnym mianownikiem
byta Swieto$¢ Natury — wzajemnie sie przenikaty).

Opiera sie ono gtownie na religii funkcjonujgcej wsrdéd Stowian
przed chrystianizacjg (cho¢ pewne odtamy rodzimowierstwa
czerpig takze inspiracje zaréwno z pézZniejszych elementdw
wierzen, trwajgcych w folklorze ludowym w opozycji do
chrzescijanstwa), jak roéwniez z wczesniejszego dorobku
pozostatych, dawnych kultur etnicznych (tworzgacych korzenie
tradycji stowianskiej na dtugo przed pojawieniem sie
chrzescijanstwa).[3]

Neopoganstwo (czasem btednie neopoganizm) to powszechne, acz
niezbyt precyzyjne zbiorowe okreslenie wspdtczesnych systeméw
wierzen, odwotujgcych sie zarowno do etnicznych (zazwyczaj
przedchrzescijanskich lub okres$lanych przez chrzesScijan jako
poganskie) religii danego regionu lub kraju, jak i powstate
wspotczesnie, catkowicie od podstaw (nie koniecznie siegajac
do zadnego konkretnego systemu wierzen etnicznych/pierwotnych)
lecz wykazujgce ogdélne cechy poganskie — np. klasyfikowane sg
jako politeizm.[4] Jak sama nazwa wskazuje neopoganstwo to
swoiste nowe poganstwo, a wiec w przeciwieAstwie do
rodzimowierstwa nie musi ono np. wykazywa¢ najmniejszej nawet
ciggtosci historycznej z wierzeniami, do ktérych sie odwotuje,
jak tez w réownej mierze czerpaé¢ moze z kilku rdéznych systeméw
wierzen etnicznych (tudziez nawet z zadnego) tworzac catkiem
nowy, odrebny system. W przypadku neopoganstwa wyrazZzny zwigzek
z jedng tylko grupa kulturowg, etniczng, nie jest kwestig
specjalnie istotng.

Reasumujgc — cho¢ w pewnych aspektach oba te pojecia wzajemnie
sie przenikajg, to zardéwno neopoganstwo jak i rodzimowierstwo
(a tym bardziej rodzimowierstwo s*owianskie), zasadniczo
trudno traktowaé¢ jako tozsame. Co wiecej — w ramach kazdego z
nich, méwié¢ mozna o bardzo wielu réznych systemach



wyznaniowych, zasadniczo nie bedgcymi nawet w potowie ruchami
tak jednorodnymi — zwartymi ideowo i wyznaniowo — CO np.
chrzescijanstwo (a przeciez nawet ono, pomimo tego nie
unikneto na przestrzeni wiekOow pewnym rozwarstwieniom, w
konsekwencji czego wspoétczes$nie wyodrebni¢ mozemy wiele jego
odmian, wspélnot czy KosSciotodw).

Tego rodzaju réznorodnos¢ szczegdélnie wyrazna jest w nie
dogmatycznych (lub w znikomym stopniu to wykazujagcych)
systemach rodzimowierczych, nie roszczacych sobie prawa do
jedynej stusznej wyktadni i czy scisle okreslonej teologii. Z
tego chocby szczegdélnie wzgledu, formutowanie pewnych ogélnych
tez na temat catego neopoganstwo czy rodzimowierstwa, moze
okaza¢ sie nieprawdziwe lub wrecz krzywdzgce dla wielu
wpisujgcych sie w ten nurt systemdéw wyznaniowych
(analogicznie, catkowicie nietrafione, moze okaza¢ sie
formutowanie opinii o catym ruchu, na podstawie jednego tylko
zwigzku, ogOlnie wpisujacego sie w dany nurt — analogicznie
za$S nawet w ramach samego chrzesScijanstwa spotykac¢ mozna
rozne, mniejsze lub wieksze, bardziej lub mniej radykalne,
jego nurty), ze o poszczegdlnych osobach nie wspomne..

RODZIMOWIERSTWO RZECZYWISTE I PSEUDORODZIMOWIERSTWO

Do kolejnych, dalszych, znacznie gorszych przektaman,
prowadzi¢ mogg jednak jeszcze inne sytuacje (np. polegajace na
tgczeniu danych systemdéw wyznaniowych z tym, co w
rzeczywistosci z kwestiami wyznaniowymi zwigzku nie ma).
Powszechny cato$ciowy obraz neopoganstwa, a tym bardziej
rodzimowierstwa (zwtaszcza stowianskiego), szczegdlnie wypacza
np. utozsamianie go z satanizmem 1lub nacjonalizmem. W
pierwszym przypadku jest to zazwyczaj wynikiem tzw.
mtodzienczego buntu i checi przeciwstawienia sie lub wrecz
zanegowania wyniesionego z domu, czesto narzucanego przez
rodzicéw, dotychczas kultywowanego systemu wyznaniowego. Osoba
taka, przechodzgc kolejno przez ptytko rozumiany satanizm
(znacznie czesciej ateizm lub agnostycyzm), fascynacje np.
muzyka heavy metalowa, w swych poszukiwaniach ostatecznie



otrze¢ sie moze o neopoganstwo.

0 ile jednak w pewnym wagskim zakresie, pewne jego ruchy mogg
nawet odwotywaé¢ sie w niektdrych aspektach do satanizmu, to w
zadnym razie nie znajduje on potwierdzenia w rodzimowierstwie.
Szczegélnie rodzimowierstwo stowiandskie, zasadniczo
odrzucajgce wiarygodnos¢ chrzescijanstwa (jako niewtasciwego
dla swojej grupy kulturowej), na tej samej zasadzie catkowicie
odrzuca negacje jego przekazu w postaci satanizmu (jako czes¢
tej samej mitologii). Co wiecej, nawigzujac do przekazéw
zrédtowych, juz Aleksander Brickner — znany polski filolog i
slawista, historyk literatury i kultury polskiej, pisat:
»Stowianie nic o piekle ani zadnym diable nie wiedzieli, naw
ani siedziba weldéw nie sg piektem ani Weles diabtem — to sg
nabytki chrzescijanskie”.

Tym samym wiec, we wtasnej opinii, cat*kowicie odzegnujag sie
oni od wszelkich mitdéw (i zwigzkdéw z nimi) zwigzanych z
szatanem. Co wiecej — z innej strony — pewne oficjalne grupy
reprezentujgce nurt stowianskiego rodzimowierstwa wychodza
wrecz z wyraznego zatozenia, ze wszyscy na swO0j (mozliwy,
dostepny dla siebie) sposdb czcza tego samego Boga
Najwyzszego, cho¢ st*awigc go pod rdéznymi imionami.

Catkowicie odrebng kwestie stanowi natomiast wigzanie muzyki
heavy metalowej z reprezentowanym systemem wyznaniowym.. Trudno
bowiem wychodzi¢ z zatozenia, ze czyje$S osobiste preferencje
muzyczne, filmowe, kulinarne, seksualne czy polityczne
jednoznacznie determinujg, w jakiego Boga dana osoba wierzy
(tudziez, ze stanowig one tym bardziej rzeczywiste Zrédto
wiedzy o sposobie ich czci). Na tej podstawie powinnis$my
bowiem np. wnosic¢, ze wsréd katolikéw nie powinni trafiaé sie
np. zadni zwolennicy heavy metalu — a to czysty absurd.

W drugim przypadku, utozsamiajgcym omawiane systemy ze
skrajnym nacjonalizmem, faszyzmem lub wrecz nazizmem, aspekt
jest nieco bardziej ztozony. Wymienione wyzej postawy
spoteczno-polityczne dla podbudowania swej ideologii odwotuja



sie bowiem zazwyczaj do réznych sfer dziedzictwa narodowego —
w tym takze wyznaniowego. Z tego wzgledu rézne grupy,
organizacje i stowarzyszenia o tego rodzaju charakterze, dla
uwiarygodnienia swej dziatalno$ci, siegajg zardéwno (zaleznie
od charakteru) do katolickiego jak 1 poganskiego,
rodzimowierczego dziedzictwa w historii kraju. Przy czym nie
stanowi zadnej tajemnicy, ze pewne dziwne, ekstremalne,
radykalne grupy (m.in. o tego rodzaju pogladach), trafié sie
mogg ws$rdéd najrézniejszych grup spotecznych (w tym tez
wyznaniowych)..

0 ile jednak powszechnie nikt raczej nie stara sie oceniad
catego katolicyzmu przez pryzmat pogladéw i dziatalnosSci tego
rodzaju grup jak np. Mtodziez Wszechpolska czy Narodowe
Odrodzenie Polski, to juz w przypadku neopoganstwa czy
rodzimowierstwa nikomu analogicznie nie nastrecza to
specjalnie wiekszych probleméw.

Szczegdlng wine w ksztattowaniu tego rodzaju fatszywego obrazu
odgrywajg niestety gonigce za sensacjag (czyt. tym co sie
akurat najlepiej sprzeda — nie koniecznie zas$ zainteresowane
przyblizeniem rzeczywistego wizerunku polskiego
rodzimowierstwa) media. Nie zawsze natomiast ci co najgtos$niej
krzycza, swoimi czesto skrajnymi pogladami wzbudzaja
najwieksze kontrowersje, przez to bedgcy szczegdlnie
eksponowani przez owe media — a wiec najbardziej widoczni dla
opinii spotecznej, stanowig rzeczywisty, reprezentacyjny,
wiarygodny obraz wiekszos$ci, a co dopiero catosci danego
ruchu..

Inna sprawa, ze informujac np. o tego rodzaju grupach, ktérych
ideologia w jakim$ stopniu bazuje na katolicyzmie, piszg
zazwyczaj po prostu o grupach nacjonalistéw.. Piszgc o
analogicznych grupach uwiarygodniajgcych swe sensu stricte
polityczne cele odwotaniami np. do rodzimowierstwa, piszg juz
zazwyczaj o ,poganskich nacjonalistach”, liczac na dodatkowy
wymiar sensacji. A przeciez polityka i wiara to w gruncie
rzeczy dwie roézne (cho¢ w pewnych aspektach zapewne mogace



wzajemnie sie przenika¢) sfery zycia spotecznego. W tym
miejscu nalezy sobie bowiem jasno zaznaczy¢, iz rzeczywiste
neopoganstwo, a tym bardziej rodzimowierstwo, to systemy
wyznaniowe w zdecydowanej wiekszosci skupiajgce sie przede
wszystkim na wierze (pomimo tego nawet, ze pewne
nieoficjalnie, blizej nieokreslone, grupy - czy nawet
poszczegdlne jednostki — starajg sie wykorzystywac¢ jag do
maskowania swoich rzeczywistych, czysto politycznych, celéw).
Czym innym sg bowiem grupy polityczne i ich cele (dla ktérych
np. bogowie to jedynie symbole sit* natury, a wierzenia ich
stowianskich przodkéw to wytgcznie element rodzimej kultury),
a czym$ zupeinie innym zwigzki wyznaniowe (dla ktorych sfera
sacrum ma faktyczny wymiar i znaczenie duchowe) — inne bowiem
bedg priorytety i zatozenia zwigzku wyznaniowego, a inne
partii czy klubu politycznego..

POZOSTALE NIESCISLOSCI I PRZEKLAMANIA

Jednym z najciezszych, powtarzajgcych sie co jakis czas
zarzutéw jest to, jakoby poganstwo legto u podstaw hitleryzmu.
Niewagtpliwie Hitler w swej polityce dopuszczat pewne elementy
okultyzmu (a zapewne kilka oséb z jego najblizszego otoczenia
mozna wrecz uzna¢ za fascynatdow tegoz), ale chodzito tu
gtownie o te jego aspekty (nie koniecznie nawet zwigzane
chocby z mitologig nordycka czy nawet poganstwem jako takim)
majgce zapewni¢ mu utrzymanie lub pogtebienie juz posiadanej
wtadzy (tudziez w opisany wyzej sposOb uwiarygodnié¢ jego
polityczne aspiracje). Trudno tu jednak méwic¢ o podstawach..

Hitler dorasta® w rodzinie katolickiej. Pomimo wyraznej
postawy antyklerykalnej, z sposrdéd wyznan chrzescijanskich
faworyzowat protestantyzm (uznajac go za najbardziej otwarty
na reinterpretacje). Co wiecej, na potrzeby nazizmu zostat
stworzony wrecz, specjalnie spreparowany system wierzen oparty
na terminologii chrzescijanskiej - tzw. ,pozytywne
chrzescijanstwo”.[6] Kwestie religijne bowiem (niezaleznie od
rodzaju) Hitler traktowat gtéwnie w sposdb instrumentalny,
uzyteczny dla swej polityki. Rzad III Rzeszy po prostu



zwyczajnie wykorzystywat wszystko to, co we wtasnym mniemaniu
mogto wspomoc ich dgzenia do dominacji (jak np. podpisanie
konkordatu z Ko$ciotem Katolickim). To co nie przystawato do
tych dazen, lub tez wyraznie mogto im zaszkodzié¢, byto
bezwzglednie eliminowane — nie bez powodu w 1937 roku politycy
z NSDAP podjeli kampanie przeciw wszystkim tzw. organizacjom
okultystycznym, ktdére mogty stad sie zalgzkiem opozycji wobec
nazizmu.

Kolejnym, w pewien sposob szczegdlnym bo sztucznie
ksztattowanym btedem, jest przedstawianie neopoganizmu jako
rodzaj konsumpcjonizmu. Uzasadnieniem ma tu by¢ rzymski
hedonizm, ktory ostatecznie w starozytnos$ci doprowadzit niby
do upadku imperium. Czyz wéwczas jednak oficjalnie dominujaca
religia w Rzymie nie byto chrzesScijanstwo, a barbarzynscy
najezdzcy przede wszystkim wtasnie poganami? Inna kwestia
dotyczy tego, iz filozofia istniata w Rzymie tak dtugo jak
istniato poganstwo (w pdzniejszym okresie, az do XIII wieku,
chrzeScijanie w tym wzgledzie przerabiali gtownie to co
powstato wczesniej — przede wszystkim opierajgc sie na pracach
Arystotelesa i pomocniczo Platona). Znow tez powraca kwestia
mylenia poje¢ — jesli bowiem chcemy wspdtczesnie méwic o
konsumpcjonizmie — postawie polegajacej na
nieusprawiedliwionej konsumpcji, tudziez uznawaniu jej za
wyznacznik jako$ci zycia — to czemu nie uzywal okres$lenia
konsumpcjonizm tylko innego, zwigzanego z tematyka wyznaniowg
(zasadniczo traktujgcego zupetnie o czym innym)? Dla
zdeprecjonowania (przez skojarzenia) tegoz drugiego, przez
tgczenie go z pierwszym?..

Kolejng stosunkowo czesto spotykang krytyka poganstwa sa
oskarzenia o batwochwalstwo, w potocznym rozumieniu tego stowa
znaczeniu — czyli o oddawanie bezposSredniej czci przedmiotom
(posagom, elementom lub zjawiskom sit natury).. W tym jednak
znaczeniu — zywcem przeniesionym ze Sredniowiecznego
postrzegania etnicznych wierzeA przez chrzescijanstwo -
analogicznie moglibysmy obecnie paradoksalnie postrzegac tez



katolicyzm (z catym tym jego szeregiem Swietych figur, obrazéw
czy magicznych przedmiotdéw zwanych relikwiami).. A przeciez
podobnie tak jak w katolicyzmie tak réwniez w rodzimowierstwie
czy nawet neopoganstwie nikt tak naprawde nie uwaza, ze
drewniana figura czy posag, bedagce jedynie wyobrazeniem
pewnego bytu, s mu rzeczywiscie tozsame.. Tak bowiem jak nie
rozmawiamy z telefonem, a przez telefon, tak nie modlimy sie
do posagu, lecz do pewnego bytu wyzszego (ktdéry w sporym
uproszczeniu, dany posag moze symbolizowac).

Innym, nie do konca prawdziwym zarzutem, z jakim z kolei
czesto spotyka sie samo rodzimowierstwo stowianskie, jest
posgdzenie go antychrzescijanskos¢ (przy czym nie powinno sie
tego myli¢ z antyklerykalizmem, w stosunku co do ktérego
stanowisko wiekszosci tzw. innowiercow, a zapewne takze wielu
chrzescijan, jest zapewne do$¢ podobne). 0 ile jednak
rodzimowierstwo jest ,antychrzescijanskie”, to zapewne nie
bardziej niz wiekszo$¢ innych niechrzescijanskich systemdw
wyznaniowych, ani tez nie bardziej niz chrzesScijanstwo jest
antyrodzimowiercze, czy antyjakiekolwiekinnewyznaniowo..
Zasadnicza réznica polega¢ moze tylko na tym, ze historycznie
to chrzescijanstwo (szczegélnie na tych ziemiach) przybyto z
zewngtrz zwalcza¢ poganstwo, a nie na odwrot.. Dodatkowo to
monoteizm zasadniczo wyklucza mozliwo$S¢ wiary w innych Bogéw
(czy nawet rdzne postrzeganie Boga Najwyzszego, bedac czesto
systemem wyznaniowym dogmatycznie przekonanym o swym
potencjalnym posiadaniu monopolu na tzw. prawde objawiong — co
z kolei szczegdlnie sprzyja szerzeniu wszelkiego rodzaju
nietolerancji) a nie politeizm (do ktdorego najczesSciej -
czasem z wyraznymi elementami panteizmu — zalicza sie réwniez
rodzimowierstwo). To natomiast, ze rodzimowiercy staraja sie
zachowa¢ pamie¢ dawnych wydarzen, z ktérymi nierozerwalnie
zwigzana jest rodzima kultura i religia, nie czyni z nich
jeszcze w jakis$ szczegdlny sposéb antychrzescijanskimi..

Podobnie (gtdéwnie wtasnie przez swg wyrazng etnicznos$é¢), to
nie rodzimowierstwo stowianskie ma globalnie ekspansywny



charakter. To nie rodzimowierstwo stowianskie wychodzi z
zatozenia o koniecznosSci przekonania wszystkich do swoich
racji. Wrecz przeciwnie — w rodzimowierstwie stowianskim,
ktéore raczej trudno zaliczy¢ do systemdw dogmatycznych, dosc
powszechny jest poglad, ze tak jak ludzie sag rézni (chocby
przez uwarunkowania spoteczno-kulturowe) tak dany, mozliwy
dostepny dla kazdej z tych oséb, sposob zblizenia sie do Boga
Najwyzszego moze by¢ rdézny. Co wiecej — rodzimowierstwo
stowianskie =zasadniczo nie wykazuje jakiejs$s specjalnej
potrzeby ,nawracania” czy werbowania nowych cztonkdéw (a w
konsekwencji nie podejmuje tez zadnych specjalnych dziatan w
tym kierunku). Generalnie wychodzi bowiem z zatozenia, ze
jezeli ktos odczuwa dostatecznie silny zwigzek z poganskim
dziedzictwem swoich przodkéw, to predzej czy pdzZzniej na to
rodzimowierstwo i tak sam trafi.. ze rodzimowiercg sie albo
jest albo nie (bo rodzimowierstwo stowianskie to nie tylko
system wyznaniowy, ale réwniez swego rodzaju filozofia
zyciowa) 1 kwestig pozostaje jedynie, kiedy dana osoba
ostatecznie ten fakt (bycia lub nie rodzimowierca) sobie
uswiadomi. Zreszta nawet prokatolickie organizacje, prdébujace
opisywa¢ wszelkie (zardéwno <chrzescijanskie jak 1
niechrzescijanskie) mniejszosSciowe zwigzki i grupy wyznaniowe
(a wiec szczegb6lnie wyczulone na zwigzane z tym wszelkiego
rodzaju patologie), relacje z otoczeniem jednego z gtoéwnych
formalnie zarejestrowanych zwigzkéw rodzimowierczych okreslaja
jako ,poprawne”, wykazujgce ,brak izolacji, agresji”, a takze
stwierdzaja ,brak danych na temat zagrozen ruchu dla psychiki
[jego] wyznawcéw”.[7]

CzeSciowo zbiezne zagadnienia wynika¢ mogg z dos¢ umownego
(pozostajgcej w opozycji do siebie) podziatu na tzw. religie
objawione i naturalne — a konkretnie z préb dowiedzenia
wyzszosci jednego systemu wyznaniowego nad innymi, w ramach
przedstawionej wyzej klasyfikacji. Przedstawiciele tych
pierwszych wychodzg z zatozenia, ze to istoty boskie, niemal
bezposrednio, przekazujg prorokom prawdy o sSwiecie i bogach,
ktére to prawdy zostajg nastepnie spisane w Swietych



ksiegach.[8] Z kolei wyznawcy religii naturalnych (czyli
istniejacych niejako od zawsze, a doktadniej od poczagtku
historii danej grupy etnicznej czy narodu, opierajgce sie na
zmystowej i pozazmystowe]j obserwacji otaczajgcego nas sSwiata —
cho¢ takze w ich ramach spotyka sie bezposSrednie relacje z
istotami wyzszymi - do ktérych m.in. =zalicza sie
rodzimowierstwo stowianskie[9]) kontrargumentujg, iz Natura
(gdzie szereg Béstw stanowi poszczegdlne aspekty natury lub
poprzez te aspekty natury przejawia swe 1istnienie) nie
potrzebuje zadnych domniemanych swietych ksiag (co m.in. takze
nie sprzyja dogmatyzmowi), by jej prawa byty respektowane.

Dodatkowo w religiach naturalnych nie wystepuje uniwersalizm —
tym samym zasadniczo brak jest wspominanej juz tendencji do
nawracania o0sob spoza danej grupy. Religie naturalne oparte sg
na tradycji, przekazywanej w ciggu pokoleri. Swiete ksiegi
nawet jesli istniejg, sg jedynie zapisem owej tradycji (nie
uwaza sie ich za objawione czy tez podyktowane przez istoty
wyzsze, jak ma to miejsce np. w przypadku monoteizmow
pochodzenia semickiego, np. judaizmu, chrzesScijanstwa czy
islamu).[10] Z kolei samo pojecie religii objawionych — jako
sposOb klasyfikacji w gtéwnej mierze oparty na subiektywnym
zatozeniu wyznaniowym w ramach danej religili — jest coraz
czesciej krytykowane i zastepowane bardziej trafnym terminem
religii zatozonych (czyli takich, ktdérych poczatki zwigzane sa
z dziatalnoscig zatozyciela czy proroka — okres tej
dziatalno$ci uznawany jest za poczatek historii danej
religii).

Rodzimowierstwu stowianskiemu, z braku jego niedostatecznej
znajomosci, roéwnie czesto zarzuca sie prymitywizm. Wystarczy
jednak zapozna¢ sie choéby z zawartymi w nim koncepcjami
zaSwiatéw czy duszy by przekonaé¢ sie, ze jest zgota inaczej.
Koncepcje te swobodnie rdéwna¢ sie mogg lub wrecz przewyzszaja
analogiczne, spotykane obecnie w wielu innych, powszechnie
znanych, globalnych systemach wyznaniowych. Niektdrzy prébuja
natomiast dodatkowo umniejszy¢ znaczenie lub wrecz wartos¢



rodzmiowierstwa stowianskiego, opierajgc sie na zatozeniu
wyparcia jednego systemu wyznaniowego (wzgledem posiadanej
liczby wyznawcéw) przez inny, obecnie dominujacy. Nie biora
oni jednak wlwczas zupetnie pod uwage, iz powszechno$¢ danego
czynnika (czego odbicie znalez¢ mozna choéby w prawie
Kopernika-Greshama) wcale bynajmniej nie musi Swiadczy¢ o jego
wyzszosci czy nawet przewadze, przedktadal sie na jego
rzeczywistag wartosc..

Z drugiej strony w pewnych kregach caty czas powszechnie
pokutuje obraz polskiego rodzimowiercy, jako tego poganina
biegajgcego po lesie w tapciach z tyka, w prosto skrojonej,
recznie szytej, lnianej koszulinie (pomimo, ze rodzimowierca
réwnie dobrze moze by¢ przystowiowy sgsiad z za Sciany,
ktérego codziennie idacego do pracy mijamy w windzie). Wynika
to najczesciej z kolejnego braku rozréznienia pewnych
zasadniczo dwéch réznych sSrodowisk — tym razem wyznaniowego i
grup odtwdérstwa historycznego (zwanych potocznie bractwami
rycerskimi). 0 ile i tym razem w pewnym zakresie cztonkowie
jednego ze S$rodowiska przenika¢ sie mogg z drugim, to same
srodowiska raczej trudno uzna¢ za tozsame (nawet pomimo tego,
ze o0 ile kazdy rodzimowierca moze by¢ cztonkiem jakiegos
bractwa — i vice versa — o tyle wcale nie musi). W tym swietle
catkowicie fat*szywe bytoby wiec stwierdzenie, ze kazdy
odtworca jest poganinem, a kazdy poganin odtwdrca (chocéby dla
tego, ze nawet radykalni katolicy bywaja czitonkami bractw).
Podobnie rzecz ma sie odno$nie tzw. strojow historycznych. 0
ile osoby w takowych widuje sie przy okazji rdznego rodzaju
obrzedow rodzimowierczych (co czesto utatwia np. zbudowanie
pewnego swoistego klimatu), to zasadniczo nigdy nie jest to
wymogiem. Z drugiej strony o ile samo odtwérstwo traktowad
mozna jako rodzaj zabawy, hobby (forme pokazu przy okazji
réznego rodzaju festynach), o tyle kwestia wiary
(przynaleznosci do systemu wyznaniowego) — powiedzmy sobie
jasno 1 wyraznie — zasadniczo juz tym nie jest.

Kolejnym czestym zarzutem jest brak Zrédet, chol zapewne nie



brak przedmiotu badan.. 0 ile bowiem od czaséw A. Briicknera nie
przybyto specjalnie tekstéw Zrdédtowych, to jednak zwtaszcza w
ciggu ostatnich dwéch dekad odnotowano znaczny postep wiedzy o
Stowianach, wigzgcy sie z przyrostem ilosci zroéodet
archeologicznych, postepem metodologicznym, a takze nowg
interpretacjg Zroédet pisanych, stanowigcych wcigz g*déwne
oparcie w badaniu dziejéw Stowian (w tym na ptaszczyzZnie
religijnej).[11] Powszechnie tez przyjeto sie sagdzié¢, ze
niewiele pozostato z dawnych wierzen prastowian.. I
rzeczywiscie moze sie tak wydawaé, biorgc pod uwage bogactwo
kulturowe naszych przodkéw, ktérego to znaczna cze$¢ na
przestrzeni wiekOow ulegta zatraceniu. Z samych wierzen
zachowato sie jednak wystarczajgco wiele, by nadal pozostaty
one zywe (czego wspoOitczesni rodzimowiercy sa najlepszym
dowodem). Przyczyniajg sie do tego nie tylko =zapiski
owczesnych kronikarzy czy pozostatosci dawnych przekazéw i
tradycji, znajdujgce swe odbicie chocby w folklorze catej (a
nie tylko z terendéw obecnej Polski) stowianszczyzny, ale takze
przychodzgce im w sukurs liczne dziedziny naukowe, takie jak
np. archeologia czy jezykoznawstwo. Inna sprawa, ze
rodzimowierstwo to nie wytgcznie sucha mitologia.. Zywa wiara
to cos wiecej niz tylko metodologiczne, naukowe badania nad
nig. Zywa wiara rozwija sie, ewoluuje pozwalajac co raz lepiej
zblizy¢ sie do Boga Najwyzszego.. A bedac etniczng swe Zrdédito
jak i ciggtg Jego obecnos¢ posiada w terenach, na ktérych sie
wyksztatcita, w ziemi i ludziach jg zamieszkujgcych, w ich
kulturze..

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze rodzime wierzenia nie
przestaty istnie¢ 1000 lat temu, wraz z tzw. ,Chrztem Polski”,
raptem jakby ktos sSwiatto zgasit. Tzw. chrystianizacja
przebiegata bowiem (a wrecz powiedzieé¢ mozna, ze caty czas
nadal przebiega) stopniowo i to bynajmniej wcale nie gtadko i
bez oporéw (czego najlepszym dowodem jest chocby majaca
miejsce na tych terenach w XI w. ,Reakcja Poganska”).. Jeszcze
w XVII wieku Ko$cidét Katolicki na swych kazaniach potepiat
poganskie zwyczaje przy czym rodzimowierstwo — mniej lub



bardziej jawnie — caty czas funkcjonowato takze w pdzniejszych
wiekach, az do dnia dzisiejszego. Warto przy tym réwniez
wspomnieé, ze rodzimowierstwo stowianskie to nie tylko tzw.
'poganstwo polskie’, 1lecz takze dziedzictwo naszych
stowianskich (lub innych — pod tym wzgledem bliskich nam
kulturowo, ktérych ludno$¢ wzajemnie sie przenikata) sgsiadodw,
u ktérych tego rodzaju Swiadectwa zachowaty sie znacznie
dtuzej, a czesto takze w wiekszej ilosci (np. Litwa).
Catkowitym przejawem ignorancji bytoby natomiast sadzid, ze
nasi stowianscy przodkowie, przed tzw. przystowiowym ,Chrztem
Polski” w 966 r., nie reprezentowali sobg zgdnej spuscizny
spotecznej, czy zadnej wyzszej kultury (niemal tak jakby co
dopiero z drzew zeszli). A przeciez gdyby tak byto w
rzeczywistosci, nie stanowiliby choéby dos¢ atrakcyjnego
obszaru nie tylko dla wspomnianej wyzej, zapoczatkowanej
chrzescijanskiej ekspansji religijnej, ale réwniez jako cel
wielokrotnie podejmowanych préb militarnego podbicia (z
ktéorych jednak — jak relacjonuje choéby kronikarz Gal Anonim
we wstepie do swojej kroniki — kraj ten [..] cho¢ otoczony
przez tyle [..] luddéw chrzescijanskich i poganskich i
wielokrotnie napadany przez wszystkie na raz i kazdy z osobna,
nigdy przeciez nie zostat przez nikogo ujarzmiony w
zupetnosci[12] — taka potega nie bierze sie raptem z nikad).
Podobnie co do znacznej majetnosci pierwszych Piastow
(dodatkowo poswiadczonej chocby przez zachowane, niestety
stosunkowo nieliczne, zrdédta materialne) kronikarze sg raczej
zgodni. Wspomniany juz Gal opisujgc bogactwo za czasoOw
Bolestawa Chrobrego wspomina: nie tylko komesowie, lecz nawet
096t rycerstwa nosit %*ancuchy ztote niezmiernej wagi, taki
wszyscy mieli nadmiar pieniedzy. Damy za$ dworskie tak
chodzity obcigzone koronami ztotymi, naszyjnikami, %*ancuchami
ztotymi, naramiennikami, ztotogtowiami i klejnotami, ze gdyby
ich drudzy nie podtrzymywali, nie mogtyby udZwignag¢ tego
ciezaru[1l3] — uznajgc nawet, ze autor przesadzit, to ilos¢
kosztownosci musiata by¢ znaczna i raczej nie zgromadzona z
dnia na dzien.



Mimo to nadal nie brakuje zarzutdw — czy moze raczej swego
rodzaju praktyk stosowanych przez oponentéw rodzimowierstwa —
usilnie prébujgcych dowies¢ (pomijajgc m.in. chocby réznice w
przedstawionych wyzej definicjach neopoganstwa 1
rodzimowierstwa) brak ciggtosci miedzy wspbétczesnym a
Sredniowiecznym systemem wierzen stowianskich. Przypuszczalnie
zachowania takie sg mniej lub bardziej Swiadomg kontynuacja
staran majgcych miejsce w poprzednich epokach, a zmierzajgcych
do catkowitego wymazania tychze wierzen. Innymi stowy -
wspbétczesnie prébuje sie nam wmawia¢ to, do czego usilnie
(cho¢ ostatecznie bez wiekszego powodzenia) starano sie
doprowadzi¢ w minionych wiekach — odciecia spoteczenstwa od
etnicznej wiary, a tym samym od podstaw rodzimej kultury.

Dodatkowo zastanawiajacy jest tu natomiast pewien swoisty brak
konsekwencji takich twierdzen szczegdélnie, ze wysuwajg je
najczesciej przedstawiciele monoteistycznego systemu
wyznaniowego (obecnie dominujgcego na terenie RP), ktdéry sam
onegdaj (dla uwiarygodnienia swej ekspansji) wiele z tych tzw.
poganskich tradycji zaadaptowat (wczesniej sam czesto
pietnujac je z ambon podczas kazan w kolejnych wiekach), a z
czego wiekszos¢ z powodzeniem kultywowana jest po dzis dzien
(np. ,wielkanocne” pisanki). W rzeczywistos$ci bowiem poganstwo
caty czas zaznaczalo swg obecnos¢. Jak juz wspomniatem,
jeszcze w XVII wieku Kos$cidét Katolicki na swych kazaniach
otwarcie potepiat poganskie zwyczaje[l4], zas szczegllny
nawrét do rodzimej kultury zaobserwowa¢ mozna w dobie
romantyzmu polskiego. Z koleli w okresie miedzywojennym
powstaty 1 dziataty juz takie organizacje o charakterze
rodzimowierczym jak Lechickie Koto Czcicieli Swiatowida,
Zadruga, czy sSrodowisko skupione wokét pisma Demiurg. Po
zapoczatkowanej pod koniec lat 80 zmianie ustroju, w kraju
powstato natomiast szereg nowych organizacji, stowarzyszen i
grup wyznaniowych tego rodzaju, jak np. Rodzimy Kos$ciot
Polski, Polski Kosci6t Stowianski, Rodzima Wiara (wlwczas
zarejestrowane jako Zrzeszenie Rodzimej Wiary) czy
Stowarzyszenie na rzecz Tradycji i Kultury ,Niklot” i.in. [15]



Kolejne nieporozumienia wynika¢ moze z innego podejscia do
kwestii grzechu, ktéry w rodzimowierstwie stowianskim nie
istnieje (szczegbélnie dziedziczony po kim$) w powszechnie
przyjetym (zdefiniowanym przez chrzescijanstwo), potocznym
tego stowa znaczeniu (a co za tym idzie — w tym sensie — jego
potencjalne odpuszczenie nie jest mozliwe, ani tez nawet do
czegokolwiek koniecznie potrzebne), a co najwyzej jako czyn
moralnie naganny, szkodzgcy innym (przy czym podstawowa zasada
rodzimowierstwa stowianskiego ,czyn co chcesz, bylebys przy
tym nie krzywdzit innych” catkowicie wyklucza grzech jako
mozliwos¢ szkodzenia samemu sobie). [16] Z tego m.in. wzgledu
w rodzimowierstwe szczegdlnie istotny jest stosunek czyndw
prawych do niegodnych, co z kolei ma wptyw na dalsze nasze
losy.

Nie oznacza to wiec, ze rodzimowiercy — nawet jesli niejako
pozbawieni bezposSrednio wiszgcego nad soba swego rodzaju bata
— roéwnoczes$nie pozbawieni sa wszelkich podstaw zasad
wspbétzycia spotecznego. Wrecz przeciwnie.. Przez to, ze kazdy
czyn niegodny zasadniczo nie moze zostac¢ odpuszczony
(catkowicie wymazany, a jedynie zniwelowany), tym wiekszego
znaczenie nabiera jego zrownowazenie lub przewazenie czynem
prawym. Tym samym najczesciej uznaja oni uniwersalny system
wartosci moralnych, wspdlny dla wielu kultur i systemoOw
wyznaniowych, zasadniczo znajdujgcy swe odbicie réwniez w
drugiej potowie przykazan wchodzgcych w sktad dekalogu (takich
jak: nie zabijaj, nie kradnij, nie ktam, szanuj przodkodw..).
Inna sprawa, ze analogicznie btedem bytoby tez sadzic, ze
kazdy ateista czy agnostyk (czy nawet zdecydowana ich
wiekszos¢) pozbawiony jest wszelkich zasad moralnych (podobnie
jak btedem zapewne bytoby sadzié¢, ze wsrdod np. chrzescijan
spotyka¢ mozna wytacznie osoby kierujgce sie szczegdlnie
wysokimi standardami etycznymi). Zaden bowiem domniemany,
gotowy przepis na godne zycie (szczegdlnie przy zatozeniu, ze
dobro i z*o jest relatywne), nie zastgpi nam empatii i
zdolno$ci samodzielnego mysSlenia — ile bowiem bez tego, warta
bytaby ta cata nasza ludzkos$c?..



Jak juz wspomniatem wyzej, niezbyt wtasciwe (takze =z
metodologicznego punktu widzenia) jest tez ocenianie catego
ruchu rodzimowierczego na podstawie osobistych, czesto
bedacych wynikiem mtodzienczego buntu (i zwigzang z tym
hustawka nastrojow), kontaktdéw z rdéznego rodzaju dziwnymi,
zazwyczaj nieformalnymi tworami, samookreslajgcymi sie
(niestety czesto niezgodnie z rzeczywisto$cig) jako
organizacje rodzimowiercze. Btedem jest tez ocenianie ca%ego
Srodowiska rodzimowierczego, na podstawie jakichs
marginalnych, mniejszosSciowych, czesto ekstremalnych jego
przedstawicieli, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu
wiekszosciowych, formalnie zarejestrowanych i dziatajgcych
zgodnie z prawem, organizacji tego typu (ktdérych priorytetem
jest rzeczywisScie wiara, a nie np. polityka). Analogicznie
niezbyt wtasciwe jest tez ocenianie catego ruchu, na podstawie
anonimowych kontaktéw nawigzanych np. za posSrednictwem
internetu (gdzie kazdy moze podszy¢ sie niemal pod kazdego, a
podajgc sie za przedstawiciela tej czy innej formalnie
istniejgcej grupy, wypaczaé¢ jej rzeczywisty wizerunek — np.
»powotujgc” wrecz osoby niepetnoletnie do funkcji
kaptanskich).

Przy minimum wysitku mozna natomiast bez wiekszego problemu —
nawet w sieci internet — natrafié¢ na witryny rzeczywiscie
dziatajacych, formalnie zarejestrowanych w MSWiA zwigzkoéw,
ktdrych powszechny jawny charakter (objawiajacy sie np. w
oficjalnie, publicznie zapowiadanych otwartych spotkaniach 1
Swietach, na ktdédrych obecnos¢ nie jest zwigzana nawet z
konieczno$cig przynalezno$ci do ktdédregos z nich), pozwala
uzyska¢ wglgd w rzeczywisty obraz tematu (pomimo nawet
znacznego rozproszenia samych rodzimowiercéw w polskim
spoteczenstwie). Wiekszos¢ fatszywych stereotypdéw obalié tez
mozna wyszukujac (choé¢by na jednej z popularniejszych
internatowych platform wymiany plikéw wideo) relacje filmowe z
rzeczywistych $Swigt rodzimowierczych takich jak np. Noc Kupaty
organizowana przez wspomniane wyzej jawnie dziatajgce zwigzki.
Przekona¢ sie mozna, ze nikt tam nie pali Biblii, nie



bezczesci krzyzy czy pozostatych symboli innych wyznan, nie
sktada kotdéw czy innych zwierzat w ofierze, nie wznosi
faszystowskich gestéw ni haset.. [17] a komu takiej relacji
filmowej mato, moze sie o tym przekona¢ osobiscie jako, ze
tego rodzaju obchody sg jawne i publiczne, i stosunkowo
wczesniej zapowiadane na tamach stron tychze zwigzkéw (a
uczestnictwo w nich — poza sporg dozg poszanowania dla
rodzimej, etnicznej kultury — wymaga od zainteresowanego
jedynie minimum dobrej woli).

WIELOPLASZCZYZNOWE POSTRZEGANIE W RODZIMOWIERSTWIE StOWIANSKIM

Nie podlega natomiast =zasadniczo dyskusji fakt, ze
rodzimowierstwo (a nawet zdecydowana wiekszo$¢ neopoganstwa)
odwotuje sie do kultu Natury. Bynajmniej nie znaczy to jednak,
ze postrzeganie rodzimych bogdéw ogranicza sie (jak zdaja sie
sgdzi¢ niektdrzy) wytgcznie do jej symboliki.. Na przyktadzie
rodzimowierstwa stowianskiego w gre wchodzi¢ bowiem moze swego
rodzaju wieloptaszczyznowe postrzeganie danego aspektu. W
przypadku utozsamiajgcym Nature — caty otaczajacy nas Swiat —
z Bogiem Najwyzszym, bedgcym absolutem jest on zazwyczaj
Bogiem bezosobowym lub nie podlegajgcym w petni ludzkiemu
poznaniu (trudno bowiem by dla opisania tego rodzaju bytu
najwyzszego — wiecznego, nieskoniczonego i nieograniczonego —
adekwatne byty skonczone i ograniczone, ludzkie kryteria)..
Jest On z kolei reprezentowany przez szereg bdstw stanowigcych
poszczegdlne aspekty natury lub poprzez te aspekty natury
przejawiajgcy swe istnienie (np.: Swardég - béstwo ognia,
stonca, Perun — boéstwo burzy, wojny, Rod — bostwo losu, Weles
— béstwo magii, a takze zasSwiatdédw, Mokosz — bdstwo wilgotnej
ziemi, ptodnosci i urodzaju itd.).. [18] Jedno bowiem wcale nie
musi wyklucza¢ drugiego.

Czasem ludzie postrzega¢ bowiem mogg niektdére rzeczy w
sptyconej, jednowarstwowej, ograniczonej formie (niektdérym w
zupetnosci wystarcza to nawet przez wiekszg czes¢ ich zycia),
dostrzegajgc przy tym jedynie pewne drobne, pozornie ze sobg
nie powigzane fragmenty wiekszej catosci. Tym samym czesto



borykaja sie z dylematami z rodzaju ,co wybra¢ — rybki czy
akwarium”.. W rzeczywisto$ci tego rodzaju wybory wcale jednak
nie muszg by¢ konieczne — to co pozornie wydawal sie moze
dwoma rdéznymi wzajemnie sie wykluczajacymi koncepcjami, w
rzeczywistosci stanowié¢ moze obraz pewnej wiekszej spdjnej
catosci. Tak tez jest np. w przypadku zaprezentowanej przeze
mnie wyzej koncepcji. Jesli bowiem rozpatrujemy istnienie Boga
Najwyzszego (niech to bedzie Swietowit), ktéry jako byt
najwyzszy (jako, ze w sobie zawiera wszystko pozostate)
zajmuje najwyzszg z mozliwych istniejgcych ptaszczyzn (tudziez
jest nimi wszystkimi), to jego poszczegdlne aspekty bedace
pozostatymi bogami przejawiajg sie na nizszych ptaszczyznach
(z ktérych kolejne zajmujg demony, duchy przodkéw, ludzie,
itd, itp — przy czym kazda p*taszczyzna, w pewnych aspektach
oraz w réznym stopniu i zakresie (w zalezno$ci od stopnia ich
zblizenia) przenika sie z pozostatymi). W sporym uproszczeniu
wyobrazmy je sobie jako ko*a (lub raczej owale), z ktdérych
kazdemu przypisa¢ mozna inng dziedzine. Kazde z tych ké%
(owali) posiadajgc wspdlng oS, ma jednocze$Snie wzgledem niej
rozny kat nachylenia, w wyniku czego dana ptaszczyzna przecina
sie z innymi (czyli miejsca, w ktorych wzajemnie — w réznym
stopniu i w réznych aspektach - owe ptaszczyzny sie
przenikaja).. A wszystkie one zawierajg sie w ptaszczyZnie
najwyzszej, bedacej absolutem, metawszechswiatem..

PODSUMOWANIE

W niniejszym felietonie staratem sie mozliwie obszernie 1
kompleksowo opisa¢ rdéznego rodzaju kontrowersje moggce
pojawia¢ sie przy okazji omawiania tematdw zwigzanych z
poganstwem, neopoganstwem i rodzimowierstwem. Zapewne nie
udato mi sie wyszczegolnic¢ wszystkich zwigzanych z tym
aspektow, ale mam szczerg nadzieje, ze opisatem przynajmniej
wiekszos¢ z tego, czym neopoganstwo (a tym bardziej
rodzimowierstwo) na pewno nie jest.. Kto$s mégtby spyta¢ — Ale
po co? Czemu nie ograniczy¢ sie wytgcznie do tego czym w
istocie jest?. 0téz na pytanie, czym neopoganstwo 1lub



rodzimowierstwo w skrdécie jest, odpowiedZ kazdy rzeczywiscie
zainteresowany zagadnieniem bez wiekszego problemu znalez¢
moze sam. Mimo to, co jaki$ czas, wcigz natrafi¢ jednak mozna
na liczne przyktady powielanych na ten temat fatszywych
pogladéw i stereotypdw..

Przygotowujac niniejszy materiat nie miatem ztudzen i nie
liczytem na to, ze za jego pomocg wyeliminuje je wszystkie..
Zaktadam jednak, ze przynajmniej czesSciowo zminimalizuje
skutki cze$ci z nich. Ostatecznie pamietajmy bowiem, ze
kazdemu z nas gwarantowana jest wolno$¢ wyznania.. a nawet
gdyby nie byta — w najlepszym razie tylko my sami i bogowie
wiedzg, co naprawde drzemie w naszej duszy 1 sercu.

Opracowanie pierwotnie przygotowane specjalnie do publikacji
na portalu pro katolickim — zaadresowane do odbiorcy dotad nie
majgcego zasadniczo wiekszej styczno$ci z rodzimowierstwem i
zwigzanych z nim zagadnieniami. RozbieznosSci wystepujace
wewngtrz — w ramach poszczegdélnych Srodowisk rodzimowierczych
— oméwione zostaty w odrebnym artykule skierowanym do oséb
majgcym pewng orientacje w temacie (planowana publikacja w
najblizszym numerze pisma ,Gnizado — rodzima wiara 1 kultura”
2(7)/2009).
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