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»,Konkurencja stymuluje sprzedaz, a wiec tworzy zbyt dla
przedsiebiorstw, co zacheca je do tworzenia miejsc pracy”,
przypomina Organizacja Wspdétpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Tymczasem zalety przypisywane konkurencji nie maja
oparcia w badaniach naukowych, lecz w interesownej wierze,
ktéra szerzy neoliberalna ideologia kapitatu. Afirmacja
takiego dogmatu pozwala neoliberalnym ekonomistom zdusi¢
wszelkg debate, a kapitatowi, wbrew podstawowym interesom
og6lnospotecznym, daje wolng reke.

Czesto debate polityczng utrudniajg rzekome ,pewniki”
ekonomiczne, z ktdrych czyni sie autorytatywne argumenty.
Wykluczajg one pewne wagtki z pola dyskusji: protekcjonizm,
pozytywng role przedsiebiorstw publicznych, interwencje
panstwa itd. Co wiecej, ze wzgledu na swéj ,obiektywny”
charakter, rzekomo stojg ponad podziatami politycznymi.

Gdyby ,pewniki” ekonomiczne miaty podstawe naukowg, ich
kontestowanie bytoby niemozliwe. Nikomu nie przychodzi do
gtowy dyskutowa¢ praw natury. Jezeli jednak okazuje sie, ze
podstawy te sg watpliwe, status uzyskany przez nie w dyskusji
okazuje sie nie tylko oszustwem, ale réwniez antydemokratycznag
uzurpacja, bo ustala je mniejszos$¢ (,eksperci”), zreszta nie
ponoszaca za nie odpowiedzialnosci politycznej. Jezeli badania
ekonomiczne pretenduja do naukowos$Sci, musza by¢
podporzadkowane regutom weryfikacji i uksztattowane przez
praktyki argumentacji [1]. Neoliberalna mysl ekonomiczna nie
podlega takim wymogom [2].

Gtéwnym pseudopewnikiem, z ktédrym mysl ta wystepuje, jest rola
konkurencji jako podwaliny zycia gospodarczego [3],
pozwalajgca uzasadnia¢ prymat wolnej wymiany w makroekonomii i
prymat elastycznosci w mikroekonomii. Dlatego neoliberatowie
chcieli uczyni¢ z niej kardynalng zasade europejskiego
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traktatu konstytucyjnego. Chodzi o jedng z najstarszych debat
w nowoczesnej mysli ekonomicznej. Problem nie polega na tym,
czy w pewnych okolicznosciach i dla uzyskania okreslonych
wynikéw konkurencja moze pozwoli¢ na koordynacje réznych
dziatan gospodarczych. Takie postawienie sprawy ma oparcie w
realiach. Sek w tym, ze dla liberatéw rola konkurencji stanowi
dogmat. Nabiera absolutnego charakteru 1 nie zalezy od
konkretnych warunkéw.

Zrédtem tego dogmatu sg prace twércéw XVIII-wiecznej ekonomii
klasycznej: Davida Hume'’a, Bernarda Mandeville’a 1 Adama
Smitha. Chcieli oni dowies¢, Zze konkurencja miedzy
indywidualnymi dziataniami, napedzana jak najbardziej
egoistycznymi celami, spontanicznie ma pozytywne skutki dla
zbiorowosci. Taki jest sens pierwszej ogolnej teorii wolnej
wymiany opracowanej przez Hume'a, Bajki o pszczotach
Mandeville'a i ostawionej ,niewidzialnej reki” Adama Smitha.

Argumentacje tych trzech autordw nie wytrzymuja jednak
krytyki. Hume’owska teoria automatycznej réwnowagi handlu
miedzynarodowego, przejeta prawie stowo w stowo przez
apologetéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), opiera sie na
nierealistycznych hipotezach — szczegdélnie takich, zgodnie z
ktorymi aktorzy ekonomiczni sg natychmiast i doskonale
poinformowani, natomiast popyt na biezgco 1 bez ponoszenia
kosztow jest dopasowany do podazy, a co wiecej podobne
dopasowania zachodzg w obrebie samego popytu i samej podazy. W
istocie nalezy zatozy¢, ze dobra i ustugi dajg sie w petni
zastepowal wzajemnie, tak z punktu widzenia nabywcy, jak i z
punktu widzenia oferenta. Teza Mandeville'a — ze prywatne wady
(egoizm, ambicja) czesto i w sposOb niezamierzony zamieniajg
sie w ,cnoty zbiorowe”, troche tak, jak pszczota buduje ul nie
wiedzgc o tym i nie chcac tego — jest czysto literacka
konstrukcjg. Jesli chodzi o Smitha, nigdy nie dowiddt on
dziatania mechanizmu ,niewidzialnej reki” (rynku, na ktérym,
lepiej niz w jakimkolwiek przemyslanym systemie, zachodzi
zywiotowa alokacja czynnikdéw produkcji i konsumpcji). Historyk



Jean-Claude Perrot wykaza*, ze w proébie skonstruowania
dyskursu naukowego kryje sie religijna aporia [4].

Ci trzej autorzy, pretendujgc do sformutowania quasi-
naturalnych ,praw”, w rzeczywistosci dgzyli do celodw
politycznych. Hume chciat dowies¢, ze w takiej mierze, w
jakiej wolna wymiana wszystkim zapewnia pomyslnos$¢, sprawia
ona, ze konflikty miedzy panstwami stajg sie bezcelowe [5].
Zdaniem Mandeville’a i Smitha, zywiotowa organizacja, ktérg w
ich mniemaniu stwarza konkurencja, pozwala oby¢ sie bez
oswieconych despotéw i ich samowoli. Trudno nie miel sympatii
do pacyfizmu Hume'a, podobnie jak do potepienia despotyzmu
przez Mandeville’a i Smitha, ale nie nalezy mylid
instrumentalizacji pseudonaukowego dyskursu, dokonanej w
dobrych intencjach, z prawdziwym dowodem naukowym.

W kohAcu XIX i w XX w. teoria konkurencji sie zréznicowata.
Pojawity sie trzy szkoty. Pierwsza, ktora jeszcze wywiera
najwiekszy wptyw, za Léonem Walrasem (1834-1910) utrzymuje, ze
mechanizm ten prowadzi do rdéwnowagi miedzy popytem jednych a
zdolnoscig innych do jego zaspokojenia. Vilfredo Pareto
(1848-1923) dodat do tego, ze z natury rzeczy taka rdéwnowaga
gospodarcza jest rowniez rdéwnowagg spoteczng. Istnieje zatem
jedna jedyna odpowiedZ na rozmaite problemy realnej
gospodarki, a konkurencja jest jednoczesnie optymalna w sferze
gospodarczej i spotecznej — co zamyka wszelkg dyskusje [6].

Drugi nurt mysli rozwingt® sie w obliczu rdéznych probleméw,
ktére zrodzita teoria Walrasa-Pareto. Do tego nurtu,
nazywanego ,austriackim”, nalezg tacy autorzy, jak Ludwig von
Mises 1 Friedrich von Hayek. Dla nich konkurencja nie jest
mechanizmem zywiotowym, lecz neodarwinowskim procesem
eliminacji mniej skutecznych rozwigzan.

Wreszcie dla trzeciej szkoty konkurencja jest przede wszystkim
dynamika innowacyjng, ktdéra przyspiesza destrukcje starych
rozwigzan na skutek pojawiania sie nowych, lepiej
dostosowanych. Szkot*a ta nie powotuje sie juz na zadna



rownowage: konkurencja jest po prostu narzedziem permanentnej
rewolucji, nazywanej ,twdrczg destrukcjg”, w dziatalnosci
gospodarczej. Joseph Schumpeter (1883-1950), ktdéry najbardziej
przyczynit sie do rozwoju tej teorii, miat takie same ambicje,
jak XIX-wieczni mysSliciele. Chodzito o to, aby odpolityczni¢
ekonomie, zastgpi¢ sSwiadome i planowe dziatania jednostek
ludzkich immanentnymi ,prawami” [7].

Te trzy szkoty proponujg zupetnie odmienne i niezgodne ze sobg
ramy, bo jesli przyjmie sie hipotezy modelu Walrasa-Pareto
opracowane przez Kennetha Arrowa i Gérarda Debreu, ktérzy w
latach czterdziestych i pieddziesigtych stworzyli nowoczesng
forme szkoty neoklasycznej, nie mozna zaakceptowad¢ ani
paustriackiej”, ani schumpeterowskiej teorii konkurencji. I na
odwrét — ramy hipotez Hayeka kasuja wszelkie odniesienia do
teorii rdéwnowagi. Te trzy teorie, zamiast sie kumulowad, po
prostu znoszg sie wzajemnie.

Inna *amigtdéwka to hipotezy wyjsciowe. Nieodzowna w teorii
rownowagi ogdélnej hipoteza, zgodnie z ktdéra podmioty
gospodarcze sg w peini i1 doskonale poinformowane, to absurd,
chyba ze uwaza sie te podmioty za wszechwiedzgce. A przeciez
jest to kluczowa hipoteza. Gdy tylko informacja podmiotdéw jest
niedoskonata i asymetryczna, rynek staje sie nieskuteczny,
konkurencja powoduje destabilizacje i nieodzowna okazuje sie
bezposrednia interwencja publiczna. Teoretycy wiedza o tym od
dawna [8].

Inne hipotezy, bez ktérych nie moga obyC sie te teorie, tez
nie wytrzymujg krytyki. Model Arrowa i Debreu zaktada, ze
hierarchia preferencji jednostek jest niezalezna od kontekstéw
i sytuacji osobistych. Jesli wolimy dobro A, a nie dobro B,
oraz dobro B, a nie dobro C, znaczy to, dzieje sie tak we
wszelkich okolicznos$ciach i ze w obliczu takich samych wyboréw
nasze reakcje zawsze sg niezmienne. W procesie selekcji, ktéry
wyobrazit sobie Hayek, preferencje ciggle sa identyczne, bo
aby dokonywata sie selekcja, nasze doswiadczenia muszg by¢
zupeinie pordownywalne i miedzy dwoma dosSwiadczeniami nie



mozemy zmieni¢ zdania na temat tego, co preferujemy. Wszystkie
nasze dawne i niedawne dosSwiadczenia muszg rdéwniez pozostawiad
po sobie identyczne wspomnienia. Gdybys$my chcieli wyrazic¢ to w
jezyku matematycznym, powiedzielibysmy, ze reagujemy na
Srednig naszych minionych doswiadczen, a nie na konkretny
punkt szczytowy.

Model schumpeterowski wymaga, aby wstrzasy wywotane przez
innowacje nie miaty wptywu na strukture naszych preferencji.
Preferujemy korzys$¢, a nie bezpieczenstwo — albo na odwrét.
Stosunek miedzy stopniami naszej satysfakcji sie nie zmienia,
nawet jesli gamy mozliwych ustug, ktére sSwiadcza nam nowe
dobra, bardzo réznig sie od gam ustug, ktdére Swiadczyty nam
stare dobra.

0d lat siedemdziesigtych XX w. te wszystkie hipotezy odnoszgce
sie do zachowan jednostek wystawiono na prébe [9] i wszystkie
uniewazniono na podstawie zaprotokotowanych i powtarzalnych
testéw, a wiec w takich samych warunkach, jakie cechuja
eksperymenty naukowe.

Tak wiec, gdy mamy do wyboru dwa zabiegi medyczne, nasza
preferencja zmienia sie zupetnie w zalezno$ci od tego, czy ich
skutki wyraza sie w nadziei przezycia po operacji, czy,
przeciwnie, w ryzyku zgonu. Podobnie cena, ktéra jestesmy
gotowi zaptaci¢ za jakie$ dobro, nie réwna sie cenie, za ktéra
jestesmy gotowi sie go pozby¢. To, czy preferujemy korzysc¢,
czy — przeciwnie — bezpieczenstwo zmienia sie gwattownie. W
obliczu takich samych gier loteryjnych, ktorych rezultaty raz
wyraza sie w pienigdzu, a innym razem w naturze, osoby poddane
eksperymentom regularnie zmieniajg strategie, chol przeciez
zaktada sie, ze bedg reagowac¢ tak samo. Wreszcie, szybciej
zapominamy ostry, ale bardzo krotkotrwaty bdél niz Sredni, ale
staty bol, ktdrego doznajemy na badaniach lekarskich. Te
rezultaty obalajg hipotezy modelu neoklasycznego (statos¢
preferencji 1 strategii), a takze modeli hayekowskiego 1
schumpeterowskiego.



Nasze preferencje faktycznie okresla kontekst wyboru (framing
effect) lub nasze bogactwo materialne (endowment effect). Nasz
system poznawczy bardziej reaguje na punkty szczytowe niz na
postepujace ewolucje, a wprowadzanie nowych elementdw
nieustannie pocigga za sobg przebudowe naszych modeli wyboru.

Zmasowane 1 bezsporne uniewaznienie modelu ,indywidualnego
podmiotu”, ktdorego reakcje miaty by¢ przewidywalne bez wzgledu
na kontekst i sytuacje — a wiec hipotezy lezgcej u podstaw
tych teorii — z pewno$Scig jest jednym z najwazniejszych
osiggnie¢ minionych trzydziestu lat w dziedzinie nauk
spotecznych. Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ ekonomistdw
obrata strategie negowania wynikdéw tych badan, ktére skutkuja
radykalng destabilizacjg ich modeli. Tak postepujac pokazuja,
ze przestali by¢ uczonymi [10]. Okazuje sie, ze rola
konkurencji jako podwaliny organizacji dziatalnos$ci
gospodarczej nie jest hipoteza, lecz wiarag typu religijnego.

Na poczgtku XXI w. powracamy wiec do sytuacji z kohAca XVIII w.
Uprawniony projekt naukowy — badanie sposobu, w jaki
spoteczenstwa ludzkie produkujg, wymieniajg i konsumujg -
zdefraudowano w czysto ideologicznych celach. Dodajmy, ze w
Swietle przerédznych skandali, w ktdére byli zamieszani
~eksperci” w zwigzku z prywatyzacjami w Rosji [11] czy aferami
zwigzanymi z Enronem, WorldComem i Parlamatem [12], cele te
wydajg sie znacznie mniej szlachetne niz te, do ktdrych dazyli
Hume, Mandeville i Smith..

Niektorzy ekonomisci, prostytuujgc w ten sposdb swoja
dyscypline czy to dla blichtru wtadzy, czy dla brzeczacej
monety, popetnili podwdjng zbrodnie moralng. Po pierwsze,
przeciwko demokracji, starajac sie przedstawic¢ mit, ktoéry
sieje spustoszenia spoteczne, jako prawde naukowg, bezsporny
»pewnik”. Po drugie, przeciwko samej idei badan naukowych,
dyskredytujac w oczach wielu prawowito$¢ prawdziwie naukowych
badan w dziedzinie ekonomii.
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