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Polityka ekonomiczna prowadzona obecnie w Europie zdradza

brutalny powrdét do dogmatéw mySlenia neoliberalnego.
Bezposrednim jej celem jest doprowadzenie do tego, by za
kryzys zaptacili wszyscy obywatele, bez wzgledu na to, ze nie
oni sg za niego odpowiedzialni, a w dalszej perspektywie -
kontynuacja demontazu panstwa socjalnego. W obliczu tak
wytyczonych celdéw, ktore doprowadzi¢ moga jedynie do
pogtebienia obecnego ekonomicznego i spotecznego kryzysu,
wytania sie potrzeba pracy nad zarysem nowej konstrukcji
Europy.

Projekt oparty na woli stworzenia przestrzeni gospodarczej z
jedng walutg, ale bez odpowiedniego budzetu, nie mia* szans na
spéjnos¢. Unia walutowa w konteksScie cie¢ budzetowych okazata
sie maszyng do produkowania nierdwnosci. Stopy inflacji nie
majg zadnego powodu, zeby sie wyrownywa¢. Ceny w danym kraju
rosng w odniesieniu do tamtejszej inflacji — nawet jesli
koszty wynagrodzen nie sa ,wygérowane” — co wptywa na
relatywng konkurencyjnos¢ wewngtrz strefy euro. W tym samym
czasie realne stopy odsetkowe réwniez sie rozchodza: wylicza
sie je bowiem na bazie réznicy miedzy mniej lub bardziej
wspOlng stopg odsetkowg a stopg inflacji wtasciwg dla kazdego
z krajéw. Kraje, w ktorych stopa ta wykracza ponad Srednig,
tracg na konkurencyjnosci i zostaja zmuszone do podtrzymywania
wzrostu albo dzieki nadmiernemu zad*uzeniu, albo opierajgc sie
na swojej specjalizacji, a wiec 1idgc wbrew tendencji
ujednolicania struktur produkcji.

ZATRUTY DAR

Patrzgc wstecz, widzimy, ze decyzja o przyjeciu euro nie byta
wcale oczywista - wystarczytoby wprowadzenie wspdlnego
pienigdza, czego$ w rodzaju uptynnionego euro do obstugi
wymiany miedzy obszarem europejskim a reszta Swiata i
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wymienialnymi walutami wewngtrz niego. Jedyny powdd, ktéry
pozwala zrozumiec, skad wzieta sie taka decyzja, jest taki ze
euro opracowano jako narzedzie dyscypliny budzetowej oraz,
zwtaszcza, ptacowej. Kiedy nie mozna wspomdéc sie dewaluacja,
jedyng zmienng umozliwiajgcg korekte pozostaja wynagrodzenia.

A jednak system ten funkcjonowat lepiej lub gorzej az do
wybuchu kryzysu, a to dzieki po*aczeniu kilku czynnikéw. Po
pierwsze, niektére z krajow (gidéwnie Hiszpania i Wtochy)
zostawitly sobie margines konkurencyjnosci, obnizajgc wartos¢
swojego pienigdza, zanim na wieki wiekéw zakrzepta w postaci
euro. Kraje te odbity sie nastepnie od dna i zaczety wskazywad
nieproporcjonalny wzrost, gdyz skorzystaty z otwartej przez
euro mozliwosci, by zanotowa¢ deficyt handlowy, ktéry wszak
nie bez powodu nie byt juz grozny dla ich waluty. Szczegdlnie
dobrze wida¢ to na przyktadzie Hiszpanii, ktérej deficyt
handlowy miat podobne rozmiary, co deficyt Standéw
Zjednoczonych.

Strategia Niemiec od ujednolicenia pienigdza prowadzita
najpierw do obnizenia nadwyzek handlowych. Aparat produkcyjny
tego kraju zostat przeprogramowany na obstuge powiekszonego
rynku wewnetrznego, a rozwijac¢ sie mogt dzieki powaznym
transferom zasobéw publicznych (czego Niemcy nie chciaty
przeprowadzi¢ w przypadku Grecji, dopdéki nie pojawita sie
grozba, ze kryzys wymknie sie spod kontroli). To z tego
powodu, jak réwniez ze wzgledu na polityke Standw
Zjednoczonych, wartos$¢ euro zaczeta spadaé¢ od momentu
utworzenia, mimo ze zaprojektowano je jako walute silng.
Skorzystat na tym eksport ze strefy euro do innych obszaréw
Swiata. Z kolei delokalizacje w %*onie Europy prowadzono,
liczagc na wyzsze zyski we wskazanych krajach, ale miaty
przynajmniej te zalete, ze wspomogty integracje nowych panstw
cztonkowskich.

Wszystkie te nadprogramowe korzysci musiaty sie jednak w konAcu
wyczerpac¢. Niemiecka polityka deflacji wynagrodzen, ktéra
pozwolita Niemcom zwiekszy¢ udziaty w rynku, w duzej mierze



wewngtrz strefy euro, wptyneta na znaczne pogorszenie sie
biegu spraw. Cho¢ strefa euro pozostawata w ogdlnej
rownowadze, przepas¢ miedzy niemiecka nadwyzka a deficytem
innych panfstw zaczeta sie pogtebiad.

0d wprowadzenia euro krajowe stopy wzrostu gospodarek strefy
euro, zamiast zblizy¢ sie do siebie, stawaty sie coraz
bardziej rozbiezne. Kryzys gwattownie przyspieszyt polaryzacje
strefy euro, dzielac jg na dwie grupy krajéw. Z jednej strony,
Niemcy, Holandia i Belgia mogty sie pochwali¢ powaznymi
nadwyzkami w wymianie handlowej, a ich deficyt publiczny
pozostawat umiarkowany. Drugi biegun ukonstytuowaty niestawne
PIGS (Portugalia, Wtochy, Grecja i Hiszpania), bedgce w
odwrotnej sytuacji: miaty powazne deficyty handlowe i deficyty
publiczne, ktére juz wczesniej byty wyzsze od Sredniej
unijnej. Podczas kryzysu deficyty budzetowe pogtebity sie
wszedzie, jednak w pierwszej grupie krajéw znacznie mniej,
gdyz zachowaty one nadwyzki handlowe. W pozostatych krajach
sytuacja pogarszata sie, dtugi publiczne szybowaty w gdére, a
nieréwnowaga handlowa pogtebiata sie.

Dtug publiczny zastgpit zadtuzenie prywatne, przesuwajgc
kryzys na ten wtasnie obszar. Z takiego punktu widzenia plan
ratowania euro to tak naprawde drugi plan ratunkowy dla bankéw
europejskich, poniewaz to one wtasnie sg wierzycielami Grecji
i innych zagrozonych panstw. Jako argument za szybkim
wdrozeniem drastycznych plandw oszczednoSciowych przywotuje
sie ataki spekulacyjne. W istocie rzady europejskie majg jeden
wspolny cel: jak najszybciej powrdci¢ do business as usual.
Tyle ze cel ten jest nie do osiggniecia, wtas$nie dlatego, ze
wszystko, co umozliwia*o godzenie sprzeczno$ci bankowej
integracji walutowej, stato sie nie bezuzytecznej wskutek
kryzysu. Bez radykalnego zwrotu tak postawiony program
prowadzi¢ bedzie do chaosu (chaotycznego i czgstkowego
odbijania sie od dna) albo nawet rozpadu strefy euro.

EURO: WYCHODZIC CZY NIE?



Pytanie to podnosi sie dzi$ coraz czesciej, zwtaszcza w %onie
ruchéw alterglobalistycznych i w panidstwach najsilniej
uderzonych kryzysem. Wyjscie ze strefy euro moze miec¢ dwie
zalety. Zndéw bytaby mozliwa dewaluacja krajowego pienigdza i w
zwigzku z tym przywrdécenie konkurencyjnosci. D*ug publiczny
mégtby zostad¢ wykupiony przez bank centralny, a wiec
sfinansowany emisjg pienigdza, czego kategorycznie zakazuja
Traktaty Europejskie.

Ale wyjscie ze strefy euro pocigga za sobg tez ogromne ryzyko.
Powrét do waluty krajowej oznacza narazenie jej na
miedzynarodowe spekulacje i, w konsekwencji, dewaluacje na
wielka skale, ktéra najpierw mogtaby doprowadzié¢ do
niekontrolowanej inflacji, a nastepnie - do kolejnej
dewaluacji. Emisja pienigdza na pokrycie deficytu budzetowego
napedzitaby tylko dodatkowo to btedne koto
inflacji/dewaluacji. Jedynym sposobem, zeby sie z niego
wydoby¢, mégtby by¢ woléwczas program oszczednoSciowy
przynajmniej rdéwnie surowy, jak te wdrazane w tej chwili.
Nawet jesli przyjmiemy, ze deficyt da sie pokry¢ emisja
waluty, dewaluacja krajowego pienigdza zwiekszytaby realny
ciezar dtugu publicznego, jako ze jest on przewaznie naliczany
w euro lub dolarach.

Progresywna strategia opierataby sie tymczasem na nieuznaniu
deficytu, ttumaczac to tym, ze zostat on spowodowany przez
prezenty fiskalne albo ratowanie bankdéw. Wiecej wniostaby wiec
reforma fiskalna opodatkowujgca beneficjentéw wczesSniejszych
obnizek oraz podmioty odpowiedzialne za kryzys. Konkludujac,
kwestia, czy nalezy obnizac¢ wydatki publiczne czy zwiekszac
wptywy do budzetu jest rownoznaczna z pytaniem: kto ma
zaptaci¢ za wyrzadzone przez kryzys szkody?

Jedno (z wielu) rozwigzan pozwolitoby upiec dwie pieczenie
przy jednym ogniu: zaoferowanie bankom wykupu bardzo nisko
oprocentowanych obligacji na pokrycie dtugu publicznego. W ten
sposéb mozna by zapewnié¢ Zrddto finansowania panstwowego
budzetu, a jednoczesnie sprawi¢, by banki zaptacity za



gwarancje pomocy ze strony panstwa w czasie Kkryzysu.
SZALENSTWO 0SZCZEDZANIA

Rzagdy europejskie odpowiedziaty na pogtebianie sie deficytéw
powszechnym i gwattownym zwrotem ku budzetowym oszczednoSciom.
Jest to jednak prawdziwe szalenstwo — moze jedynie
uniemozliwic¢ wyjscie z kryzysu. Twierdzenia odwrotne przecza
nie tylko teorii ekonomicznej (Keynes twierdzit, ze ,dobrym
momentem na oszczednosci, jest boom, a nie kryzys”), ale tez
temu, co wiemy na podstawie dosSwiadczen z przesztosci.

W niedawnym studium Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(,World Economic Outlook”, MFW, pazdziernik 2010) ustalono, ze
~konsolidacja budzetowa” rzedu jednego punktu PKB prowadzi do
spadku PKB o 0,5%, ktéry moze podniesé¢ sie nawet do 1% w
przypadku, gdy polityke taka poweZmie wieksza liczba krajow.
Tymczasem z tym wtasnie mamy do czynienia w Europie, co
catkowicie zmienia postac¢ rzeczy. Co innego, jesli jaki$ kraj
decyduje sie na to na wtasng reke, a zupeinie co innego, kiedy
wszystkie kraje europejskie robig réwnoczesnie takie samo
posuniecie. Jednak prognozy zalecajgce taka polityke nie biorag
pod uwage rzeczonego mechanizmu, albo uwzgledniajg go tylko
wybidrczo.

Czy Europe mogtaby uratowaé reszta Swiata? Ta droga tez jest
zamknieta. Stany Zjednoczone wcigz wykazujg bardzo niewielki
wzrost i nawet w najlepszym wypadku Obama nie bedzie mégt
wyprowadzi¢ gospodarki na prostg. Polityka ekonomiczna
zboczyta w strone zastrzykdédw gotdédwki (quantitative easing),
ktéore stuzg zadowoleniu spekulantéow, ale mogg stac¢ sie pozywka
dla nastepnej banki finansowej. W bezposredniej perspektywie
prowadzg natomiast do znizki dolara, ktdéra mocno odbije sie na
europejskim eksporcie.

Co z krajami rozwijajgcymi sie? Bez watpienia podciagaja one
Swiatowy popyt. Ale nie wszystkie kraje europejskie sg w
rownie dobrej pozycji, co jedynie wzmacnia rdéznice rozwojowe w



Yonie Europy. Nawet w przypadku Niemiec eksport do krajéw
rozwijajacych sie nie jest w stanie skompensowacC zastoju na
rynku europejskim: kraje Europy srodkowej i wschodniej oraz
Chiny w 2009 r. odbieraty zaledwie 16% niemieckiego eksportu,
ktory w 63% uzalezniony jest od rynku europejskiego.

Skad jednak ten gwat*towny zwrot w strone planéw
oszczedno$Sciowych? Czesto ttumaczy sie to naciskami rynkéw
finansowych. Ale presja ta zachodzi tylko dlatego, ze
europejskie rzady nie zrobity nic, by sttumié¢ jg w zarodku.
Prawdziwe przyczyny lezg gdzie indziej — przede wszystkim w
odmowie porzucenia taktyki typu ,kazdy sobie” na rzecz
koordynacji polityk krajowych. Kryzys to takze — 1 nade
wszystko — okazja do przeprowadzenia terapii szokowej, ktdra
zarazem sprawi, ze zaptacg za niego nie ci, ktérzy do niego
doprowadzili, i pozwoli raz a dobrze odchudzié¢ panstwo
socjalne. Wystarczy zauwazy¢, ze wszystkie plany
oszczednosSciowe kierujg sie dwiema regutami: obnizaniem przede
wszystkim wydatkéw na cele spoteczne, a nie zwiekszaniem
wptywdw do budzetu. Jed$li w jakikolwiek sposéb wpitywy sie
zwieksza, odbywa sie to przez podwyzki VAT-u, podatku najmniej
sprawiedliwego spotecznie, ktéory jednak ma ostateczng zalete —
jest czyms w rodzaju zakamuflowanej dewaluacji.

Szybki przeglad krajéw europejskich wskazuje, ze rzady
lewicowe 1 prawicowe niczym sie od siebie nie rézniag,
podchwytujgc projekt wuderzajgcy w zwyktych 1ludzi 1
podkreslajgc, ze nie ma wobec niego alternatywy. Jest to
regres spoteczny o niespotykanej wczesSniej brutalnosci,
poczatek procesu rozktadu struktury spotecznej, prowadzgcy do
rozpadu Unii Europejskiej. Pocigga za soba tez ryzyko nowej
fali recesji — o ile sitom spotecznym nie uda sie zmusi¢
rzgdéw do wycofania sie z obranej polityki.

ZERWANIE I NOWE FUNDAMENTY

Rzady ttumacza, ze nie ma alternatywy. Nic bardziej mylnego —
w istocie istnieje ,az za wiele” propozycji. Na przyktad,



wypadatoby, azeby Europa zdecydowanie powiekszyta swdj budzet,
tak by méc faktycznie przywracaé¢ réwnowage i finansowad
konieczne inwestycje. Budzet ten mozna by sfinansowac za
posrednictwem ujednoliconego opodatkowania kapitatu — miatoby
to tez te zalete, ze uruchomitoby zasoby w tej chwili lezace
odtogiem.

Natychmiast jednak pojawiajg sie zastrzezenia: jesSli z
prowadzeniem ,dobrej” polityki czekamy na wytonienie sie
,dobrej” Europy, prawdopodobnie jeszcze sobie troche
poczekamy. Bytoby absurdem spodziewal¢ sie skoordynowanego
zwrotu w kazdym panstwie europejskim jednoczesnie. Do
pomyslenia jest tylko taka hipotetyczna strategia, ktoéra za
punkt wyjscia przyjmie dosSwiadczenie spotecznej transformacji
zapoczgtkowanej na poziomie jednego tylko kraju. Rzad takiego
panstwa musiatby podjg¢ kroki w celu wprowadzenia podatku od
kapitatu — mys$lac trzezwo, musiatby jednak zarazem spodziewacd
sie dziatan odwetowych: wprowadzitby wiec kontrole kapitatowg.
Takie Srodki ochrony prowadzonej reformy podatkowej wesztyby
natychmiast w otwarty konflikt z europejskimi regutami gry.
Jednak podjecie jednostronnej inicjatywy wyjscia ze strefy
euro nie lezatoby w jego interesie, gdyz nowg walute
natychmiast by zaatakowano, by ostabié¢ gospodarke
»Zbuntowanego” kraju.

Nalezy zatozy¢, ze konflikt jest nieuchronny, i pracowa¢ nad
stosunkami sit*. Pierwszym punktem oparcia bytaby potencjalna
szkodliwos¢ wzgledem interesdéw kapitalistdéw. Nowatorska
polityka umozliwitaby restrukturyzacje dtugu panstwowego,
nacjonalizacje zagranicznego kapitatu itp.. albo tylko
zagrozic¢, ze sie to zrobi. Jes$li nie bedzie chodzi*o o bardzo
maty kraj, zdolno$¢ odpowiedzi powinna sie okazad¢ znaczna
(biorac pod uwage wzajemne powigzania gospodarek). Zbyt wielu
mogtoby na tym stracié¢: rownowaga sit powinna zostac
zachowana.

Ale najsilniejszym argumentem bytby kooperacyjny charakter
podjetych Srodkdow — bezsprzecznie rézny od klasycznego



protekcjonizmu, ktéry w ostatecznym rachunku zawsze stara sie
wygrac, pozerajac udziaty w rynku swoich konkurentoéw.
Wszystkie progresywne rozwigzania sg tymczasem o wiele
bardziej skuteczne, jesli rozciggaja sie na jak najwiekszg
liczbe krajow. Nalezatoby méwic¢ wiec o strategii rozszerzania
opartej na nastepujgcym programie: potwierdzamy wole
opodatkowania kapitatu i podejmujemy odpowiednie Srodki
zabezpieczajgce. W miedzyczasie =zaproponowane rozwigzanie
powinno przekonal cat*a Europe. Zerwanie z obecnie istniejaca
Europg dokonatoby sie wiec w imie nowej — innej — Europy.
Zamiast oprotestowywa¢ projekt europejskiej odnowy, nalezatoby
przyjrze¢ sie jego mozliwym powigzaniom z zerwaniem z Europa
neoliberalng.
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