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W XX wieku dyskurs o centralizacji i decentralizacji znalazt
swbéj wyraz w powszechnym sporze pomiedzy liberatami i
marksistami oraz pomiedzy liberatami 1 faszystami na temat
totalitaryzmu i jego roli.

Doswiadczenia historyczne pokazaty, ze demokracja nie zawsze
byta zdolna do zabezpieczenia sie przed totalitaryzmem czy
autorytaryzmem oraz powstrzymania swojej ekspansji
terytorialnej. Wydarzenia ostatnich dziesiecioleci pokazaty,
ze neoliberalna demokracja data wyrazne oznaki wyradzania sie
w krytykowany przez jej ideologéw totalitaryzm. Neoliberatowie
z USA 1 niektérych czotowych krajow europejskich uruchomili
bieg zdarzen, ktory doprowadzit do wybuchu wojny miedzy Rosja
i Ukraing. A gdy uwidoczni*o sie zaostrzenie stosunkow
spotecznych w ich krajach, bronigc sie przed utrata wtadzy,
siegneli po bezczelne fatszowanie wybordéw i sagdowe
eliminowanie przeciwnikéw politycznych z kandydowania w
wyborach.

Istota totalitaryzmu

0d czasu Benito Mussoliniego totalitaryzm charakteryzowano
jako dazenie panstwa do objecia kontrolg wszystkich dziedzin
zycia spotecznego, podporzgdkowanie interesdw jednostki
interesom panstwa. Silng pozycje w panstwie totalitarnym
przypisywano przywddcy (wodzowi) i partii rzadzgcej, ktora
stanowita jedyna legalng partie, a cztonkowie jej obsadzali
wiekszoS$¢ urzedow. Dostrzegano kontrole rozbudowanego aparatu
represji nad obywatelami. Widziano hamujacy wptyw
totalitarnego panstwa na gospodarke. Panstwu zarzucano ciggta
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indoktrynacje spoteczenAstwa poprzez srodki masowego przekazu i
system szkolnictwa, oraz ograniczanie wymiany mysli przez
cenzure prewencyjng. Ponadto uwazano, ze panstwa totalitarne
manipulowaty i zaprzeczaty w praktyce prawom jednostki, wolnym
wyborom, wolnosci wypowiedzi i stowarzyszen. W swej istocie
miaty znosi¢ dwoistos$¢ panstwa i spoteczenstwa, réznice miedzy
oskarzonym i winnym. Zwracano przy tym uwage na dwa rodzaje
panstw totalitarnych — jedne miaty funkcjonowaé¢ w oparciu o
koncepcje rasy (jak np. hitlerowskie Niemcy), a drugie
panujgcej klasy (jak kraje ,realnego socjalizmu”). Widziano
jak panstwo nazistowskie wypeiniato swg misje poprzez
eksterminacje narodu zydowskiego i wyplenienie zdegenerowanej
rasy. Z kolei panstwo stalinowskie walczyto z wrogami ludu w
imie eliminacji wyzysku i panowania klasowego.

W dyskursie o totalitaryzmie w okresie zimnej wojny dominowa%o
przekonanie, Zze jest on przeciwieAstwem 1 zaprzeczeniem
demokracji i spoteczehAstwa obywatelskiego. Pierwszym
czynnikiem, ktéry miat zabezpieczy¢ spoteczeristwa przed
totalitaryzmem miato by¢, zdaniem neoliberatéw, przestrzeganie
zasad demokracji: cykliczne i konkurencyjne wybory, jednakowe
traktowanie poszczegdlnych podmiotéw politycznych,
alternatywnos¢ wtadzy, zasady parlamentaryzmu, pluralizmu
politycznego, poszanowania praw mniejszosci, istnienie norm
prawnych, ktére ustalatyby bariere dla samowolnych pociggnied
wtadzy, istnienie bezstronnego i niezaleznego sadownictwa,
funkcjonowanie instytucji demokratycznych stojacych na strazy
praw jednostek, ktére moga by¢ zagrozone w spoteczenstwie
przez egalitaryzm, przestrzeganie praw cztowieka, zachowanie
wolnosci prasy. Drugim czynnikiem zabezpieczajgcym przed
totalitaryzmem miata byc¢ decentralizacja zycia politycznego i
gospodarczego. Trzecim czynnikiem miato by¢ odejs$cie od
interwencjonizmu panstwowego, zachowanie wtasno$ci prywatnej
srodkéw produkcji i ich prywatyzacja tam, gdzie dokonano ich
nacjonalizacji i planowania gospodarczego.

Pojecie totalitaryzmu wprowadzita do stownika nauk



politycznych Hannah Arendt, ktéra w 1951 roku napisata
obszerng ksigzke Korzenie totalitaryzmu. Kiedy poczatkowo
pisata o totalitaryzmie, nie uwazata za totalitarny systemu
panstwa radzieckiego z czasOw Lenina i NEP-u. Za taki uwazata
wowczas ,komunizm stalinowski”, przy czym dostrzegata jego
odmiennos¢ w stosunku do systemu hitlerowskiego. Mozna
przypuszczaé, ze poOzniejsze uporczywe utozsamianie komunizmu z
faszyzmem, nazizmem, a nawet fundamentalizmem islamskim
postuzyto ttumieniu wewnetrznych konfliktdw spotecznych i
ideowych rozdzierajgcych cywilizacje Zachodu oraz ze utatwito
p6zniejszy triumf neoliberalizmu. By*o to zapewne réwniez
wyrazem zaostrzania sie sprzeczno$ci miedzynarodowych w
okresie zimnej wojny.

Z kolei Michael Hardt i Antonio Negri uwazali, ze kiedy
zaczeto analizowa¢ zjawisko totalitaryzmu, to ujmowano je dos¢
powierzchownie, widzgc w nim jedynie destrukcje demokratycznej
sfery publicznej, odwotywanie sie do ideologii jakobiAskiej i
negacje wolnego rynku. Nie podwazali oni sensu uzywania tego
pojecia, ale uwazali, ze nalezato stara¢ sie wyjasnié¢ je
siegajagc do gtebiej tkwigcych proceséw spotecznych.
Totalitaryzm nie jest bowiem wymystem XX wieku. Zdaniem Hardta
1 Negriego juz Emmanuel-Joseph Sieyes dostrzegt, negowany
obecnie 1 zakrawajgcy na paradoks zwigzek totalitaryzmu i
demokracji; ,Sieys widziat* zarodek totalitaryzmu juz w
osiemnastowiecznych koncepcjach suwerenno$ci narodu i ludu,
koncepcjach, ktére skutecznie przechowywaty absolutng wtadze
monarchy i przenosity jg na grunt suwerennosci narodowej. W
blasku intuicji ujrzat przysztos¢ tego, co mozna by nazwad
demokracjg totalitarng”.

Demokracja a totalitaryzm

Natomiast Kenneth Minogue, ktéry pokazat nowe formy
totalitaryzmu, wyciggnagt dalej idgce wnioski, odrzucit
poczgtkowo dostrzegane przeciwienstwo totalitaryzmu i
demokracji, uzywane w naukach politycznych jeszcze w latach



70-tych i 80-tych XX wieku. Panstwa demokratyczne, jego
zdaniem, przynajmniej na pewnym etapie, mogty byl w
rzeczywistosci réwniez totalitarne. Mogto to wynikad¢ stad, ze
zmiany o charakterze totalitarnym narastaty w sposéb
niezauwazalny i stopniowo, jak i stad, ze ustroje totalitarne
robity wszystko, aby jak najdtuzej uchodzi¢ za demokratyczne.
Pisat w zwigzku z tym: ,pojmowane na rézne sposoby demokracje
i totalitaryzm mozna uzna¢ za catkowicie wykluczajace sie
pojecia. Tam, gdzie jest demokracja, tam nie ma miejsca na
totalitaryzm. Rodzi sie jednak pewien problem. Pomimo, iz
demokracja jest ustrojem majgcym peine poparcie obywateli, to
jednak nie wszystkie rezimy cieszgce sie wtasnie tak
powszechng akceptacjg sg demokratyczne, to znaczy, iz nie
muszg reagowa¢ na osgd polityki spotecznej przez obywateli”.
Totalitaryzm rdéwniez moze cieszy¢ sie poparciem licznych grup
spotecznych. Ze wzgledu na to kryterium przeciwienstwo
demokracji 1 totalitaryzmu okazuje sie wzgledne. Dla
przyktadu: z referendum korzystat Napoleon III, gdy chciat
obali¢ republike i wprowadzi¢ cesarstwo. W referendach
przeprowadzanych w IIT Rzeszy w latach 1933, 1934, 1936 i 1938
polityce Adolfa Hitlera wedtug oficjalnych danych udzielito
poparcia — kolejno — 95%., 88%, 98% i 99% spoteczenstwa. W
1933 roku Niemcy odpowiadali na pytanie: czy popierasz
polityke Adolfa Hitlera, czy jeste$ za wystgpieniem z Ligi
Narodéw? Po referendum w 1934 roku Hitler zostat Fihrerem, po
referendum w 1935 roku Zagtebie Saary powrocito do Niemiec. W
referendum z roku 1938 zaakceptowano Anschluss Austrii do III
Rzeszy.

Dlatego przy rozpatrywaniu problemu zwigzkdéw i zaleznosci
pomiedzy totalitaryzmem i demokracjg, uzywane sg dwa zamiennie
stosowane pojecia: ,demokracja totalitarna” i ,demokratyczny
totalitaryzm”. Wydaje sie, ze w pierwszym przypadku wskazuje
sie na totalitaryzm jako naturalng konsekwencje demokracji 1
immanentng jej ceche. W drugim przypadku mozna doszukiwac sie
manipulatorskich praktyk panstw totalitarnych, pozwalajgcych
na zdobycie poparcia spotecznego dla swoich antyspotecznych



celéw.

Demokracja liberalna 1 demokracja
totalitarna

Jacob L. Talmon, odrzucajac schematyczne przeciwienstwo
demokracji i totalitaryzmu, dokonat rozréznienia samej
demokracji na liberalng i totalitarng. Demokracja liberalna,
jego zdaniem, traktuje systemy polityczne jak ,polityczne
wynalazki ludzkiej pomystowo$ci i spontanicznosci”, w ktérych
obowigzuje ,metoda préob i bteddéw”. Wolnos¢ polega na
spontanicznym dziataniu i nieobecnosci zniewolenia i przemocy
w stosunku do jednostki. W demokracji totalitarnej przyjmuje
sie ,zatozenie o 1istnieniu jedynej i wytacznej prawdy w
polityce”. W efekcie tego dziatanie polityczne charakteryzuje
.mesjanizm polityczny”. Zwolennicy tej koncepcji daza do
wyboru konkretnego projektu, wedtug ktdérego ludzie powinni
funkcjonowa¢. Jedyna ptaszczyzng realizacji tej koncepcji jest
sfera polityki, ktdéra obejmuje wszystkie dziedziny zycia
spotecznego. Cel, do ktorego dazy system polityczny traktowany
jest ,jako wewnetrzny przedmiot rozumu i woli cztowieka,
najpetniejszy wyraz jego prawdziwych intereséw i gwarancja
jego wolnosci”. Wptyw na okreslenie tego celu maja ,skrajne
formy suwerennosci ludu”. Wolnos¢ w demokracji totalitarnej
moze byC osiggnieta ,jako rezultat dgzenia do absolutnych
kolektywnych celdw”. Jesli ludzie nie rozumiejg istniejagcych
warunkéw, mozna ich nawet przymusi¢ do wolnosSci do czasu az
»zniknie konflikt miedzy spontanicznym dziataniem a
obowigzkiem, a z nim takze sama konieczno$¢ ich zniewalania”.
Nie tylko zatem przeciwienstwo demokracji i totalitaryzmu
okazuje sie wzgledne, ale i przeciwienstwo totalitaryzmu i
wolno$ci jest bardziej skomplikowane.

Zdaniem Talmona, gtdéwne Zzrddita demokracji totalitarnej tkwity
w tradycji francuskiego oswiecenia i Rewolucji 1789. W wyniku
rozwoju racjonalizmu, empiryzmu i determinizmu spotecznego,



religia utracita swojg emocjonalng 1 intelektualng podstawe 1
przestata by¢ dla ludzi wytyczng dziatania, rozpadt sie system
zaleznosci feudalnych, dawna koncepcja spoteczenstwa stanowego
zaczeta by¢ zastepowana przez idee abstrakcyjnej jednostki
ludzkiej. Sumienie ludzkie wyswobodzito sie z religijnej etyki
— zastgpita je Swiecka moralno$¢ spoteczna i kryteria
utylitarne. Wraz z utratg pozycji Kosciot*a katolickiego i
religii Zrédtem sankcji moralnych pozostato panstwo.
Filozofowie oSwiecenia byli zarliwymi propagatorami wolnosci,
rownosci i praw cztowieka. Doszto jednak do wielkiego podziatu
politycznego w ich tonie: ,Demokracja liberalna cofneta sie
przed widmem przemocy i znalazta oparcie w filozofii proéb i
btedow. Totalitarny mesjanizm okrzept w ekskluzywna doktryne
awangardy »oswieconych«, z %tatwo$cig rozgrzeszajacych samych
siebie ze stosowania przemocy wobec tych, ktérzy nie chcieli
by¢ wolni i cnotliwi”.

W istocie wspdtczesna demokracja totalitarna jest, wedtug
Talmona, ,dyktaturg majgcg oparcie w entuzjazmie mas i dlatego
catkowicie rézni sie od wtadzy absolutnej, sprawowanej na mocy
prawa boskiego przez kréla czy zgota przez tyrana-uzurpatora.
W tej mierze, w jakiej jest dyktatura oparta na ideologii i
masowym entuzjazmie, stanowi ona [..] rezultat syntezy
osiemnastowiecznej idei *adu naturalnego i russowskiego ideatu
masowego zado$cuczynienia i autoekspresji”. ,Wola powszechna”
Rousseau stata sie nowg wiarg 1 sitg sprawczg totalitarnej
demokracji. ,Totalitarna demokracja wyrasta ze wspdélnego pnia
osiemnastowiecznych idei i nie jest bynajmniej zjawiskiem
Swiezej daty, obcym tradycji Zachodu. Pojawita sie jako
odrebny i mozliwy do zidentyfikowania nurt w czasach Rewolucji
Francuskiej i odtad rozwijata sie nieprzerwanie. Totez jej
poczatki siegajg znacznie gtebiej w przesztos¢ niz
dziewietnastowieczne systemy myslenia, takie jak marksizm”.

Totalitarna demokracja, zdaniem Talmona, nie byta
zaprzeczeniem osiemnastowiecznego indywidualizmu, co zakrawa
na paradoks, lecz wynikiem checi jego konsekwentnego



urzeczywistnienia. ,Uczynita z cztowieka absolutny punkt
odniesienia. Cztowiek nie tylko miat zosta¢ wyzwolony z
krepujgacych go ograniczen. Wszelkie istniejgce tradycje,
uznane instytucje i urzadzenia spoteczne miaty by¢ zniszczone
i stworzone na nowo jedynie po to, by zagwarantowad
cztowiekowi peitnie jego praw i swobéd, by uwolnié¢ go od
zaleznos$ci. Cztowieka wyobrazano sobie jako istote per se
[samo przez sie, samo z siebie - E.K.], pozbawiong tych
wszystkich atrybutéw, ktére nie miescity sie w kategorii
powszechnego cztowieczenstwa. Widziano w nim jedyny element
porzadku naturalnego, z wy*agczeniem wszelkich grup 1
tradycyjnych interesdw. Chcac dotrze¢ do cztowieka per se,
nalezato wykluczy¢ wszelkie réznice i zniwelowal wszelkie
nieréwnosci. I tak oto etyczna idea praw cztowieka uzyskata
nagle charakter egalitarnego ideatu spotecznego. 0dtad gtowny
nacisk zaczeto k*as¢ na zniweczenie nieréwno$ci, znizenie
ludzi uprzywilejowanych do poziomu pospolitych standardéw
cztowieczenstwa i konieczno$¢ pozbycia sie posSrednich osrodkéw
wtadzy i lojalnosci, takich jak klasy, wspdélnoty regionalne,
grupy zawodowe i korporacje. Pomiedzy cztowiekiem i panstwem
nie wyrastata juz zadna bariera. Wtadza panstwowa, nie
powstrzymywana juz przez zadng instancje pos$rednig, stata sie
nieograniczona”.

W demokracji totalitarnej, zdaniem Talmona, idea suwerennosSci
ludu réwniez ulegta z czasem wypaczeniu 1 przerosta w
,obezwtadniajgcy przymus”, permanentny stan wyjgtkowy i kult
przywédcow; ,Aby stworzy¢ warunki dla ujawnienia sie woli
powszechnej, nalezato wyeliminowa¢ elementy znieksztatcajgce
jej prawdziwy obraz lub przynajmniej pomniejszy¢ znaczenie ich
faktycznych wptywoéw. Trzeba byto uwolni¢ lud od szkodliwego
uroku arystokracji, od burzuazji i wszelkich przekazanych w
spadku spraw, a nawet od partii politycznych, tak, aby méogt
chcie¢ tego, co jest jego przeznaczeniem. Zadanie to byto
zatem dalece wazniejsze niz formalny akt demokratycznej woli”.

Indywidualistyczne teorie 1lezace u podstaw totalitarnej



demokracji zostaty zastgpione przez teorie kolektywistyczng.
Zdaniem Talmona, ,osiemnastowieczna idea porzadku naturalnego,
ktéorej wyznawcy nie chcieli z poczatku stysze¢ o planowym i
racjonalnym *adzie w gospodarce, nabrata petnego znaczenia 1
zaczeta zagraza¢ wolnosSci dopiero wéwczas, gdy skojarzono ja z
postulatem bezpieczenstwa socjalnego”. Nie ma jednak prostej
zalezno$ci pomiedzy gospodarczg centralizacjg a brakiem
wolno$ci. WolnoSci nie zagraza dokonujacy sie z obiektywnych
przyczyn proces centralizacji i polityzacji, gdy nie jest on
wynikiem narzucania spoteczenstwu partykularnych interesow. Z
centralizacjg mamy do czynienia woédwczas, gdy narzuca sie
catemu spoteczenstwu ideologie 1 wartosci LGBT oraz
~pPrzepisywang na nowo” historie; gdy wszyscy europejscy
producenci muszga produkowa¢ butelki plastikowe =z
nieodrywajgcymi sie zakretkami; gdy zobowigzuje sie panstwa do
przyjmowania okreslonych kontyngentdéw uchodZzcéw z panstw
ogarnietych konfliktami, ktére w swoim interesie wywotaty USA,
ale ktorych negatywnych skutkéw nie chcag zwalczad; gdy zmusza
sie panstwa do prowadzenia militarystycznej polityki i zakupdw
uzbrojenia u okreslonych producentdéw; gdy zmusza sie panstwa
do stosowania sankcji sprzecznych z interesem narodowym.

Z kolei Arkady Rzegocki dokonat rozréznienia demokracji

totalitarnej na ,twardg”, ktdérej proby urzeczywistnienia
prowadzity do rzadéw terroru, ludobdjstwa, czystek i
zniewolenia, oraz ,miekka”, opisywang przez Alexisa de

Tocqueville’a, robigcg to w sposd6b *agodniejszy i bardziej
wysublimowany.

Do walki z ,bezpieczenstwem socjalnym”, zagrazajgcym wolnosSci
w dobie globalizacji, przystagpit neoliberalizm, rzekomo
zwalczajac w ten sposéb totalitaryzm prawa pracy. Kenneth
Minogue pisat, ze odkad zagadnieniem totalitaryzmu zajeli sie
filozofowie — tacy jak Karl Popper — zaczeto je postrzegad
jako ,pewng forme »irracjonalizmu«”. Stanowito to zapowiedZ
rozszerzajgcej interpretacji kategorii ,totalitaryzm”. Rozwdj
globalizacji i neoliberalizmu stworzyt* zapotrzebowanie na nowe



zastosowania tej kategorii w walce o Swiadomo$¢ mas coraz
bardziej niezadowolonych z neoliberalnych rzadéw.

Rzegocki w duchu apologii neoliberalizmu w okresie
poprzedzajgcym wybuch wielkiego kryzysu finansowego z 2007
roku pisat, ze nie jest przeciwienstwem totalitaryzmu
demokracja proceduralna, ,lecz taki ustréj, w ktédrym mozliwe
jest zachowanie wolnosci; w ktdérym wiekszos¢ sfer zycia
spotecznego i prywatnego nie podlega kontroli ze strony wtadz;
w ktérym wolni obywatele sg panami swego losu, urzednicy
panstwowi traktujg ich jak dojrzatych ludzi, ktdérzy moga wzigd
odpowiedzialno$¢ za zycie swoje i swoich najblizszych”. Byt to
przyktad archaicznego sposdéb mysSlenia o pandstwie, jego
ogélnospotecznej roli i modelu gospodarczym.

Szkodliwo$s¢ pojecia totalitaryzmu

Na radykalny krok teoretyczny zdecydowat sie Jacques Ranciere,
ktéory odrzucit przydatnos$¢ pojecia totalitaryzmu. Powotujac
sie na J. C. Milnera, pisat, ze wskutek ztozonych procesow
spoteczno-politycznych pojecie totalitaryzmu zosta*o na
przetomie XX 1 XXI wieku pozbawione dotychczasowej
uzytecznos$ci. Poczatkowo przypisywano totalitarnemu panstwu
pozeranie spoteczenistwa. Pod koniec XX wieku to demokracje
zaczeto pojmowac¢ jako pozeranie panstwa przez spoteczenstwo.
Jego zdaniem, neoliberatowie nazwali demokracjg to samo, co
wczesniej liberatowie nazywali totalitaryzmem. Stworzony przez
neoliberatow ,portret demokracji z*ozony jest z cech, ktére
niedawno przypisywane byty totalitaryzmowi. Szkicowanie tego
portretu obejmuje zatem proces znieksztatcenia: jak gdyby
pojecie totalitaryzmu skrojone niegdy$ na potrzeby Zimnej
Wojny, utraciwszy swojg przydatnosé¢, mogto teraz zostad
rozebrane na czes$ci i wykorzystane na nowo w celu przerobienia
portretu demokracji — tzn. tego, o czym zaktadano, ze stanowi
przeciwienstwo totalitaryzmu”. W wyniku podmiany pojed
neoliberatowie zaczeli w istocie kompromitowa¢ i zwalczad
demokracje.



Neoliberatowie zaczeli realizowa¢ swojg ideologie ,taniego
panstwa”. Ich zdaniem, totalitaryzm i demokracja zacieraty
granice pomiedzy panstwem i spoteczenstwem, obarczaty panstwo
zbyt wieloma zadaniami, zwigzanymi z zagwarantowaniem pracy 1
samowystarczalnosci dla nizszych warstw, dawaty panstwu zbyt
wielka wtadze, ktdére zyskato monopol na polityke. Ugrupowania
neoliberalne z jednej strony — wyrazajg sprzeciw wobec
ingerencji panstwa w gospodarke, stosunki wtasnosci, sfere
socjalng, a z drugiej bulwersujgc opinie publiczng lansuja
inny niz tradycyjny model rodziny, czy wzorcéow kulturowych,
ktére powinny funkcjonowal zgodnie z ,natura rynku”, aby w ten
sposOb zwiekszy¢ zyski warstw posiadajgcych i efektywnosd
wyzysku mas.

Pod koniec XX wieku, pod hastem walki z totalitaryzmem,
dokonato sie wyparcie ,panstwa dobrobytu” przez panistwo
neoliberalne. Walke z ,opiekufAczym panstwem” neoliberatowie
przedstawiajg jako powrdot do rzeczywistej wolnosci, do
odpowiedzialnosci jednostek za swoje czyny i powrdt do
inicjatyw spoteczenstwa obywatelskiego. Ale przy okazji
atakujg pozapanstwowe instytucje solidarno$ci spotecznej,
ktére majg inne poglady niz neoliberalne instytucje panstwowe.
,Powstaje paradoksalna sytuacja — pisat Urs Marti — obywatele
panstw demokratycznych moga wprawdzie uczestniczy¢ w polityce
swych panstw, oczekuje sie od nich jednak, ze opowiedzg sie za
takg politykg jakiej wymaga »rynek«, w przeciwnym razie musza
sie liczy¢ z sankcjami, np. z utratga miejsc pracy. Majg
wprawdzie wybér miedzy réznymi partiami, lecz programy tych
partii w decydujgcych kwestiach polityki gospodarczej 1
spotecznej réznig sie od siebie w niewielkim stopniu”. Zanika
wiec wprawdzie jawny 1 brutalny totalitaryzm polityczny, ale w
jego miejsce pojawia sie nowa, okreslana przez Rzegockiego
miekka demokracja totalitarna, bardziej wyrafinowana, majgca
swojg podstawe ekonomiczng i nowg forme polityczng.

Matgorzata Kowalska zwrécita uwage na to, ze zdaniem Michela
Foucault, pod hastem walki z totalitaryzmem nastgpito nawet



rozmnozenie sie rdéznego rodzaju mechanizméw i instytucji
dyscyplinarnych wobec spoteczenstwa. Przy czym poszczegdlne
instytucje przestaty byc¢ ograniczone w swej lokalizacji i
metodach dziatania, a zaczety przemienia¢ sie w elastyczne
mechanizmy kontroli, ktdére mozna przemieszcza¢ i adaptowac do
réznych warunkéw. W tej sytuacji zarzut neoliberatéw o
koncentracji i centralizacji wtadzy przez panstwa totalitarne
okazuje sie obosieczny; ,To rozproszenie wtadzy nie umniejsza
jej skutecznosci, przeciwnie. Wtadza jest bowiem skuteczna nie
wtedy, gdy emanuje z jednego osrodka, ale wtedy, gdy »zewszad
sie wytania«. Zréznicowanie technik dyscyplinujgcych,
rozmaitosc¢ dyskurséw stuzg tym dogtebniejszej penetracji ciata
spotecznego, przeksztatcajgc jego zrdéznicowane elementy w
kotka sprawnej maszyny, gdzie wszystko musi by¢ na swoim
miejscu, miejscu szczegdlnym i precyzyjnie oznaczonym, aby
catos¢ mogta dobrze funkcjonowa¢. Znaczy to, ni mniej, ni
wiecej, ze rozproszenie wtadzy stuzy totalizacji”. Realizacje
tych celdéw widzielismy wyraznie w dziatalnos$ci rdéznego typu
organizacji i instytucji ,pozarzadowych”, ktdre wbrew swej
nazwie finansowane byty przez rzad USA lub poszczegdlnych
panstw

Decentralizacja w wykonaniu neoliberatéow, majgca by¢
zaprzeczeniem i przeciwienstwem totalitaryzmu, okazata sie
jego elementem, ich ,podstepnym” planem. Korporacje zdobyty
dzieki tej strategii wtadze nie tylko nad swoimi pracownikami,
ale i nad wieloma panstwami i narodami. A centralizacja, ktéra
zdaniem neoliberatéw w przesztosci miata by¢ synonimem
totalitaryzmu, okazata sie nie tyle elementem znienawidzonej
przez nich demokracji, co nowym sposobem funkcjonowania
ponadnarodowych korporacji. To, co oficjalnie poprzez natretng
propagande usitowano wygna¢ gtéwng bramg, powrdcito wiec
bocznymi drzwiami. Neoliberalna demokracja jest bardziej
totalitarna 1 bardziej szpiegujgca swoich obywateli, niz
demokracja w ,realnym socjalizmie”. Odstania to wewnetrzng
sprzeczno$¢ neoliberalnej demokracji postugujgcej sie hastem
walki z totalitaryzmem w celu realizacji intereséw oligarchii



finansowej 1 miedzynarodowego kapitatu.
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