Nedza prawych autorytetoéw

10 sierpnia 2020

Pisatem jeszcze niedawno o materii delikatnej, snujgcej sie w
obrebie ludzkiej wrazliwosci: filozofii, estetyki, filozofii
kultury. Iskrzga sie w nich mysli o ztozonoSci naszego
wartosciowania. I kontekstach, w jakich ono przebiega. Takze
politycznych.

Ale wiem, ze to, co przedstawiatem, nie by*o odbierane tylko
jako chtodny opis, lecz takze jako oferta norm zachowania. Gdy
wiec na przyktad méwitem: jak ludzie w réznych czasach
traktowali swe ciata, wiedziatem, ze stuchacze bezwiednie
my$la o wtasnym do nich stosunku. Kiedy o pieknie czy kiczu -
kojarzyli to ze swymi odczuciami i sposobami bycia. A kiedy o
ztozonosci kwestii autorytetdéw, zwtaszcza po transformacyjnych
przemianach, czuli sie niekiedy duchowo zagubieni, gdyz
mysleli tylko o swych prywatnych idolach, ktérych — jakoby —
chciatem ich pozbawic¢. Itd. itp.

0 SZKODLIWOSCI AUTORYTETOW

Aby wiec ich zmusié¢ do rzeczowego tylko traktowania
przedstawianych tresci — wprowadzatem ironie i postugiwatem
sie zartem. Jedno i drugie stuzyto urabianiu w nich dystansu.
Do Swiata, siebie i do tego, co na swych wykt*adach im
przedstawiatem. Czynitem tak nawet za cene uznania
(przynajmniej przez niektdrych z nich) mojego méwienia za
zabawe tylko lub za przejaw cynizmu. Lepsze to byto jednak,
niz znalezienie sie w sytuacji bohatera tej oto anegdoty.

Oto na miejskiej wiezy widokowej spotyka sie przypadkowo dwéch

facetow. ,Pieknie wyglada ten krajobraz z gory” — mowi jeden.
»Tak” — odpowiada drugi. ,Zobaczytby pan, ze jest on jeszcze
piekniejszy, gdyby pofruwat pan nad nim” — dodat pierwszy.
~Ale przeciez cztowiek nie moze fruwac¢!” — rzekt nagabniety.

,Jak to nie? Niech pan zobaczy” — powiedziat* pierwszy 1
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rozpostart ramiona. Pomachat nimi. Wznidst* sie w powietrze i
zatoczyt koto. Gdy wrécit bezpiecznie z powrotem — jego
towarzysz zapytat: ,To ja tez tak mégtbym?”. ,Tak” — ustyszat.
Wiec takze wszedt* na balustrade, zamachat ramionami 1 spadt
gtowg prosto w dét. ,Jak na Aniota Stréza to wyjatkowy ze mnie
skurwysyn” — powiedziat pierwszy i zszedt* zamysSlony z wiezy.

My wszyscy, ktdérzy zdobylismy jaka$ pozycje spoteczng,
prestiz, miejsce w hierarchii akademickiej itp. musimy zawsze
pamietaé¢, ze *atwo, zbyt tatwo mozemy sie znalez¢ w sytuacji
owego Aniota Stroéza.

Jako$ fruwamy w miedzyludzkiej przestrzeni. A stato sie tak,
nie tylko dzieki naszej pracowitosci czy talentom, ale tez
licznym okolicznoSciom i przypadkom, ktdére wcale nie muszg sie
przydarzy¢ innym. Wiec nie tylko nikt nie powinien ukazywad
sie jako wzér dla innych, lecz - gdy naucza — musi zachowad
maksymalng ostroznos¢, umiar i — wtasnie — dystans.

Bron Boze przed drapowaniem sie w koturny autorytetu,
ukazujgcego komukolwiek drogi zycia, odczuwania,
wartosciowania! Niech kazdy sam szuka tego wszystkiego na
wtasny rachunek i odpowiedzialnos$¢!

Wiem dobrze, co méwie. Przez dziesigtki lat mogtem obserwowacd,
jak zmieniajg sie zbiorowe nastawienia i mentalno$ci. Jak
zarliwi gtosiciele jednej ideologicznej wiary z dnia na dzien
przechodzili réwnie zarliwie na wrecz z nig sprzeczng. Jak w
kazdej sytuacji chcieli nie uczy¢, lecz przede wszystkim:
podporzgdkowywa¢ sobie i przewodzic.

Zauwazytem tez, ze zwykle ci, co jaki$ kierunek dla siebie
obrali i szli nim konsekwentnie — odstawali od innych.
Ponosili kleski. Czasami tylko spotykajac sie na
skrzyzowaniach losowych drég, z drwing tych, co zawsze wiedza,
skad wieje wiatr. Dlatego nalezy unikac nie tylko autorytetéw,
ale checi bycia jednym z nich, sobie jedynie wyznaczajac
droge. Inaczej zostanie zamysSlenie Aniota Stréza, Kktoéry



uswiadamia sobie wtasne skurwysynstwo.
Jak to jednak robic?
MOZLIWE DROGI

Kiedy$, dawno temu, by¢ moze skutkiem odrazy do takich Aniotéw
Strozéw, L. Kotakowski ogtosit esej pt. ,Etyka bez kodeksu”.
Wykazywat w nim, ze wszelkie kodeksy moralne, dotyczace nie
tylko zycia prywatnego, ale 1 w zastosowaniu do etycznych
kwestii zycia spotecznego i polityki, nie maja sensu.

Stanowig bowiem sita, przez ktéore zbyt szybko i obficie
wycieka woda zbiorowego i jednostkowego zycia, placzac 1
gmatwajgc wszelkie wartoéci i normy. Zycie to bowiem sktada
sie z sytuacji moralnie konfliktowych. Nie da sie wiec
rygorystycznie rozstrzyga¢ jego dylematow wedle zagdan
kodeksowych norm.

Filozof ten dowodzi*, Zze kazdy kodeks zbyt *atwo moze stac sie
przystong hipokryzji i faryzejstwa (wtrgce tu od siebie: a
uosabiajacy go Aniot Stréz - postacig z przytoczonej
anegdoty). Nie ma przeciez nawet ohydnego dziatania, powiada,
ktdrego nie datoby sie uzasadni¢ jakim$ szczytnym ideatem,
moralng zasadg lub mirazami beztroskiego fruwania, takze bez
skrzydet.

Postulowat wiec postawe, w obrebie ktdrej decyzje etyczne
podejmowane sg nha podstawie cztowieczej intuicji moralnej.
Przy Swiadomo$ci jej ryzyka i w ciggtym poczuciu niepewnosci.
Wierzyt bowiem w range przezy¢ (odczué¢) i ujawniajgcych sie w
nich odpowiednich do kontekstu zasad i wartosci.

Kotakowski swd0j esej pisat jeszcze w Polsce Ludowej lat
szes¢dziesigtych ubiegtego wieku. Miat* wtedy gtdéwnie na oku
dwa kodeksy: etyki socjalistycznej, czynigcej miarg polityki 1
ludzkiej aktywnosci moralnej ideaty braterstwa, réwnosci i
sprawiedliwos$ci, ktdére wyradzaty sie w swe zaprzeczenia. Mia%t
wszakze na uwadze takze judeochrzescijanski Dekalog, zbyt



tatwo, jego zdaniem, stajgcy sie w historii usprawiedliwieniem
i sztandarem sprzecznych intereséw i fanatyzmoéw.

Za kazdym z tych kodekséw — jak mdgtbym powiedzie¢ — stat
odpowiednio sugestywny Aniot* Str6z i namawiat do skoku z
wiezy..

Autor chciat jednak, by wybory moralne zardwno w zyciu
jednostkowym, jak i1 w polityce, byty samoistnymi aktami
ludzkiej woli. Pragngt tez, aby kazdemu towarzyszyto brzemie
subiektywnej odpowiedzialnosci i nieustanna troska, wynikajaca

1 n

z ryzyka decyzji. Obu kodeksom tedy méwit ,nie”.

Stad tez w innym swym eseju: ,Kaptan i btazen” przeciwstawiat
doktrynerstwo ideologiczne i religijne postaw kaptanskich,
roszczacych pretensje do nieomylno$ci, prawdy i stuszno$ci,
zawsze w 1imie aktualnie panujgcego uktadu, postawom
btazenskim: wszystko kwestionujgcym, lecz nie w imie odmowy
uznania wartosci, lecz z buntu przeciw zasSlepieniu nimi czy
bezmy$slnosci w ich urzeczywistnianiu.

Zaréwno ,Etyka bez kodeksu”, jak i ,Kaptan i btazen” stanowity
istotny zaczyn myslowy zwtaszcza dla pokolenia, ktére w
dorostos¢ i w zycie intelektualne wkroczyto pod koniec lat
szes¢dziesigtych ubiegtego wieku. Oba te eseje zawieraty
zwiezta kwintesencje i ocene tego, co dziato sie w Swiecie (i
zwkaszcza w Polsce) podczas i po II Wojnie Swiatowej. Zdawaty
sie stanowi¢ odpowiedZ na naroste dylematy.

Bytem nimi zafascynowany, bo wtasnie do tego pokolenia naleze.

Rodzity jednak one kolejne pytania i watpliwo$ci. Przede
wszystkim: czy subiektywna odpowiedzialnos¢, ktdra sie wspiera
tyl k ona intuicji moralnej nie prowadzi albo do trwania w
beztroskim btaznowaniu albo do zasklepienia w rozterkach bez
wyjscia? Jedno i drugie bowiem jest w petni uprawnione w
literaturze i sztuce. W zyciu natomiast sprawy sie komplikuja,
prowadzac niekiedy do konsekwencji wrecz tragicznych. Céz wiec
z tym zyciem zrobi¢? Mozna oczywisScie btaznowa¢ lub pograzy¢ w



rozmyslaniach, gdy sie jest intelektualista. Co jednak maja
czyni¢ inni ludzie?

ANI KAPLAN ANI BtAZEN

Do dzi$ nie mam dobrych odpowiedzi na te pytania. Cho¢ juz
wtedy przekonat mnie Kotakowski do bezsensownos$ci wszelkich
kodeksow i zaszczepit odraze do ich kaptandw, przybierajgcych
sie czesto w szaty Aniota Strdéza z opowiedzianej tu anegdoty.

Ale, po latach dosSwiadczen i wielu przemysleniach, widze coraz
wyrazniej, ze sam ten dylemat: wybiera¢ postawe kaptana czy
btazna, jest poniekad czczg, idealistyczng abstrakcjg. Pojawit
sie on w umys$Sle filozofa, dla ktdédrego poza sferg
indywidualnych wyboréw nie istnieje nic, co okresla akceptacje
jakiegos kodeksu, moralnej intuicji czy btaznowania.

Tymczasem jest to tylko ideologiczne ztudzenie. 0t weZmy za
przyktad masowe opowiedzenie sie po 1989 r. za kapitalistyczna
restauracjg w Polsce. Byto wiec tak, jakby (zwtaszcza!) klasy
pracujgce, ktdérych zachowanie decydowato o transformacji,
weszty na owg widokowg wieze. Tam zas$ czekat juz na nie Aniot
Str6z, uosabiany przez Koscidét (i zwasalizowang wobec niego
»Solidarnos¢”), namawiajac do skoku w otchtan neoliberalnych
stosunkdw.

Pokazat on, ze umie nad nig nie tylko fruwac¢, lecz i w locie
obrzydliwie sie bogaci¢. Gdy jednak skaczgce za jego
przyktadem masy martwiaty w niepewnos$ci losu, bezradnosSci,
zatomizowaniu, biedzie, w wykluczeniu itp., nie powiedziat
nawet, jak ten z anegdoty, ze ,jak na Aniota Stréza to
wyjatkowy ze mnie skurwysyn”. Nie ogarngt go smutek zadumy 1
wyrzuty sumienia. Nie pomdgt powstac im z martwoty, lecz, wraz
z btogostawiong przez siebie wtadzg, kazat uznad¢ to za dar
bozy i wolnos¢. I nawet pewnie teraz, wraz z rzadzacymi, sle
ku Stwércy modty dziekczynne i sakralizuje panistwo.

ANIOL STROZ KOLAKOWSKIEGO



Przyktad ten dobitnie pokazuje, ze wybory moralne ludzi
stanowig tylko nieautonomiczne momenty ich praktyk spotecznych
i ideologicznych. Powigzani ze strukturami ekonomicznymi,
religijnymi, zwigzkowymi i politycznymi, stajg sie funkcja
tych struktur. Podgzajg bezwiednie tam, gdzie one ich ciagng.
Pograzeni w codziennym zatroskaniu — chcg tylko przezy¢. I o
to sie modla. Przeklinajg 1 wznoszg toasty. Zgryzoty zastepuja
im mys$lenie. Zwtaszcza w nadete Swietowanie powstania
,Solidarnosci”.

Zresztg potwierdzeniem pozornosci dylematu: kaptan czy btazen,
jest sam Kotakowski, ktdrego bielmo antykomunizmu os$lepito i
sktonito do zwigzania sie z tym wtasnie ideologiczno-
politycznym Aniotem Strézem. Jak bowiem wiadomo, porzucit on
dawne intelektualne btazenstwo i wybrat duchowy flirt =z
Kosciotem oraz Dekalog. Wiec doktrynerstwo kaptanow.

Moze podszepneta mu to jego intuicja moralna?

Nie bedzie jednak na to pytanie odpowiedzi, bo na zawsze
odszedt. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze teraz jakis$ nowy Aniot
Stréz juz go naméwit do beztroskiego fruwania nad pastwiskami
niebieskimi? Moze udaje mu sie ten lot i sie raduje w
nieskofczonosci nieba. Ale, gdy spadnie — nie bedzie mi go
zal.

Juz bardziej bliski zdaje mi sie Max Weber, ktdéry dowodzit, ze
przy wyborach moralnych (zwtaszcza w polityce) nie wystarczaja
ani czucie 1 wiara, ani etyczne rodzynki Dekalogu. To zbyt
mato, by podejmowad¢ wazne wyzwania moralne, spoteczne czy
polityczne. Bez chtodu bowiem rzetelnego poznania form uwiktan
i powiktan spotecznych, zapewne syca one duchowo. Nie
zabezpieczajg jednak przed takim lub innym Aniotem Strézem.

Bo, jak powiada Weber, ,Geniusz czy demon polityki (1
jednostkowej moralnosci — J.K.) zyje z bogiem mitos$ci, takze z
Bogiem chrzesScijanskim w jego kosScielnej postaci, w
wewnetrznym napieciu, ktore w kazdej chwili moze eksplodowad



jako konflikt nie do rozstrzygniecia”. Albo — dodajmy — jako
(nie tylko) moralna katastrofa.

CO WIEC CZYNIC NALEZY?

Kazdy niech sam sobie odpowie. Jednak niech nie ufa Aniotom
Strézom i wszelkim strézom ,prawdziwych” zasad. Bez nich sSwiat
sie nie zawali. Cho¢ wyrastaja wcigz inne i nowe watpliwosci,
jak przed siedmioma juz laty krzyze na Krakowskim PrzedmiesSciu
pod Patacem Prezydenckim. Ale nie wystarczy zadna moralna
policja ani w polityce ani w zyciu prywatnym, aby przestaty
nas one gryzc.
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