Nedza 1 upadek spoteczenstwa
otwartego

13 stycznia 2025
George Soros, amerykanski miliarder zydowskiego pochodzenia,

zatozyt w 1993 roku w Stanach Zjednoczonych Open Society
Foundations. Jej celem jest zarabianie pieniedzy na idei
zaczerpnietej z ksigzki ,Spoteczenstwo otwarte i jego
wrogowie” autorstwa filozofa nauki Karla Poppera (1902-1994),
ktérego Soros byt uczniem.

Wikipedia informuje, ze chodzi o urzadzenie spoteczne, ,w
ktorym polityka rzadu podlega ocenie spotecznej i zmienia sie
pod jej wptywem; u podstaw lezg prawa jednostki i wolnos¢
stowarzyszen, sprawy dotyczgce spotecznos$ci nie sa skrywane, a
wiedza na ich temat jest ogdlnie dostepna”. Mysl Poppera
odwotuje sie do idealizmu Immanuela Kanta (1724-1804),
empiryzmu Johna Locke'a (1632-1704), oraz do narodzonego w
starozytnej Grecji personalizmu spotecznego: projektu
pierwszej na Swiecie demokracji informacyjnej, udostepniajacej
w publicznej debacie odkrywane przez naukowcdw prawdy.
Personalizm odbija sie w ideach Poppera — Sorosa niczym w
krzywym zwierciadle. Klasycznie (korespondencyjnie) rozumiana
prawda, o ktdra indagowat swych rodakéw platonski Sokrates,
jest gtdéwnym zagrozeniem tytutowego ,spoteczenstwa otwartego”.

Popper pisat swéj wymierzony w totalitaryzm traktat w czasie
drugiej wojny Swiatowej na emigracji w Nowej Zelandii. Za wzér
dla filozofii spotecznej wuznat refleksje nad sposobem
uprawiania nauk przyrodniczych. W filozofii XX wieku
dominowata analiza fizyki, odnotowujgcej wtasnie
bezprecedensowe sukcesy i rewolucje. Paradoksalnie wiec wzorem
»Spoteczenstwa otwartego” staty sie hermetyczne (nawet dla
biologdéw, czy jezykoznawcéw) procedury fizykdédw. Mieszajac
filozofie nauki z filozofig spoteczenstwa Popper popetnia btad
kategorialny, ktéry wykorzystuje jego uczeA do uprawiania
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inzynierii spotecznej. ,Dociekania obracajgce sie na
ptaszczyznie kategorialnej, 1lub zblizonej do niej sa
oczywiscie dociekaniami filozoficznymi” (Jézef Maria Bochenski
OP, ,Polski testament, Ojczyzna, Europa, Cywilizacja”, 2006,
str. 178). W spotecznej mysli Poppera, tak jak w jego
filozofii nauki, prawda jest ,ideg regulatywna”, niczym
horyzont oddalajgcy sie w miare dazenia do niego. Taka
yhoryzontalna” filozofia ma zabezpiecza¢ spotecznos$¢ przed
totalitaryzmem. Niestety nie pozwala wyznaczy¢ mu celu ani
kierunku. Horyzont w kazdg strone oddala sie przeciez tak
samo.

Czy spoteczenstwo pozostajgce grg partykularnych intereséw
faktycznie jest zabezpieczone przez dyktatem ktdregos z nich?
Wspbétczesny badacz spoteczny Peter Turchin przekonuje, ze nie:
.Niestety wspdtczesne demokracje nie sa wolne od dziatania
zelaznego prawa oligarchii. [..] Ma*o docenia sie fakt, ze
chociaz instytucje demokratyczne sg najlepszym (lub najmniej
ztym) sposobem rzgdzenia spoteczenstwami, demokracje sg
szczegOlnie podatne na obalenie przez plutokratéw. Ideologia
moze by¢ najbardziej miekka, najtagodniejszg formg sprawowania
wtadzy, ale w spoteczenstwach demokratycznych jest kluczowa.
Plutokraci moga wykorzystywa¢ swoje bogactwo do kupowania
Srodkéw masowego przekazu, finansowania think tankéw i
sowitego wynagradzania tych influencerdéw w mediach
spotecznosciowych, ktdérzy promujg ich przestanie. Innymi stowy
dzierza oni ogromng wtadze i mogg wptywac na elektorat, zeby
popierat ich interesy. Prostsze formy sprawowania wtadzy,
takie jak wptyw na wybory i lobbing, sa réwniez dos¢ skuteczne
w promowaniu programéw politycznych bogatych” (Peter Turchin,
,Czasy ostateczne. Elity, kontrelity i Sciezka dezintegracji
politycznej”, 2024, str.278 — 280). Czy w mys$l doktryny
Poppera Turchin opisuje spoteczenstwo otwarte czy totalitarne?

Bardziej diagnostyczne okazujg sie by¢ antyczne poglady
Arystotelesa, zaktadajace poznawalnos¢ celu spoteczenstwa,
jakim jest dobro wspdlne. Stagiryta odrdoznia monarchie,



arystokracje oraz politee od swoich zdegenerowanych
odpowiednikéw, czyli od tyranii, oligarchii oraz demokracji.
Zgodnie z zasadg, ze ,zepsucie najlepszego jest najgorsze”,
demokracja, jako zepsuta wersja najmniej dobrego z ustrojoéw
godziwych, jest ,najmniej zta”. Przypisujgc ludzko$ci staty
deficyt moralny mozna sie zgodzi¢ z Churchillem, ktéry miat
powiedziec¢: ,demokracja jest najgorszg formg rzadu, jesli nie
liczy¢ wszystkich innych form, ktérych prébowano od czasu do
czasu”. 0 madrosci lub gtupocie brytyjskiego premiera
rozstrzyga dziatanie ,zelaznego prawa oligarchii”, ktodre
wedtug Petera Turchina polega na tym, ze ,gdy grupa interesu
zdobywa duzg wtadze, nieuchronnie zaczyna ja wykorzystywac na
swojg korzysc¢” (tamze, str. 278). Jedyna dostepna madrosd
polegataby zatem na demokracji *ajdakéw. Arystoteles dostarcza
dwu informacji, ktérych brakuje Churchillowi i Popperowi.
Stagiryta nie utozsamia ustroju z demokracjg oraz odréznia
gromady zdrowe od zdegenerowanych. Dzieki temu mozemy
stwierdzi¢, ze cytat z Turchina opisuje ustrdj zepsuty,
konkretnie oligarchiczny. Czy zatem promowane za pienigdze
Sorosa idee Poppera lepiej diagnozujg faktyczne dziatania
spoteczne, odsytajgc tym samym Arystotelesa do protoplastoéw
totalitaryzmu, natomiast Poppera do panteonu nauki, czy moze
odwrotnie?

Filozofia XX wieku nieprzypadkowo zajmowata sie gtdwnie
fizykag. Niektdérzy twierdza, ze Karl Popper chciat wybawid
ludzkos¢ ze zgubnej pewnosci i tym samym oszczedzil jej
podobnego szoku, jaki przyniosta fizyka XX wieku. W XIX wieku
mechanika klasyczna stata sie czeScig tzw. Swiatopogladu
naukowego, czyli metafizycznej interpretacji mechaniki
(mechanicyzmu). Za jego powstanie odpowiadata *tatwos¢
zmystowego zobrazowania sobie zjawisk mechanicznych, co przy
sukcesie praktycznym mechaniki wytwarzato silng presje
spoteczng. Pierwszym wytomem z mechanicyzmu byta nie dajgca
sie tatwo obrazowac¢ elektrodynamika Maxwella, ale znana
wgskiej grupie specjalistéw, nie miata wiekszych skutkow
spotecznych. Przecietny inteligent konca XIX wieku nadal



wierzyt, ze Swiat stanowi to, co podlega prawom odkrytym przez
Newtona, mato myslagc, czym sg same te prawa. Sadzit, ze fizyka
powstata przez gromadzenie empirycznych faktéw. Gdyby zas
zwatpit, ze istniejag tylko atomy i préznia, zostawat mu
irracjonalny mistycyzm rodem z ballady ,Romantyczno$¢” Adama
Mickiewicza a nie jakakolwiek racjonalna nauka. Tak startowata
spoteczna wiara we wszechmoc metody nauk przyrodniczych,
inaczej méwigc scjentyzm.

Dziewietnastowieczny scjentyzm nie radzit sobie dopiero z
rewolucjg, jaka fizyce przyniést wiek XX. Zdezorientowany
inteligent traktowat szczeg6lng teorie wzglednosci (ogdlnej
nie rozumiat) jako dowdd wzgledno$ci prawdy i poznania. W
rzeczywistosci Albert Einstein (1879-1955) stosowat takg samg
metode jak Newton. Uog6lnit jedynie prawa fizyki (przyrody) na
uktady odniesienia, ktérych nie obejmowata mechanika
klasyczna. Samo zatozenie obowigzywania praw przyrody
pozostato bez zmian, poszerzony zostat jedynie ich katalog.
Prawo przyrody jest ograniczeniem natozonym na jaki$ uktad
fizyczny, czyli informacjg (formg), z powodu ktdérej uktad nie
zachowuje sie jakkolwiek. Wynika z tego nieprzyjemny dla
scjentysty fakt, ze informacja jest ,niematerialna” nawet, gdy
uktad jest ,materialny”. Co wiecej fizyka kwantowa operuje
informacjg, dla ktéorej trudno wskazac¢ jakas rézng od niej
,materie”. W filozofii (klasycznej) nie jest zaskakujgce, ze
informacja jest abstraktem oderwanym (przez intelekt) od
samodzielnego konkretu.

Jezeli na stole potoze kilka jabtek, to powstanie miedzy nimi
(niematerialna) relacja, ktéra zmieni sie, gdy zjem jedno z
nich. Opis zmian takiego uktadu to wtasnie informacja, ktdra
moge komus$ przekazaé, bez przekazywania mu jabtek. Materia
jest zatem terminem metajezyka (jezyka interpretacji) a nie
terminem fizycznym. Fakt ten nie jest rozpoznawany przez
gtéwny nurt refleksji filozoficznej Zachodu, ktoéry tradycyjnie
eliminuje ze swego Swiatopogladu wszelkie tresci idealne
(oderwane). Wyrazem tego jest Swiatopoglad promowany jako



,naukowy” przez mys$licieli pokroju Richarda Dawkinsa, Dawida
Denetta czy Juwala Noacha Hararri’ego. Cho¢ przez swoich
zwolennikdéw uwazany za oczywisty i neutralny, jest on
interpretacja, najpierw klasycznej fizyki (,atomy i préznia”)
a potem relatywistycznej i kwantowej (,wszystko ujdzie”),
dokonang w duchu nominalizmu Wilhelma Ockhama, czyli =z
wykluczeniem tresci nieempirycznych (idealnych).

Wstawiony ,brzytwa” swojego imienia Wilhelm Ockham (1285-1347)
zabronit szuka¢ desygnatdéw pojec poza umystem, gdyz miato to
by¢ ,mnozeniem bytéw bez przyczyny”. Bedzie tak istotnie,
jezell pojecia sg tylko wyobrazeniami i nic im nie odpowiada w
rzeczach. Konsekwentnie wynika z tego materializm, a zatem
rowniez ateizm. Ockham wybrat niekonsekwencje, uwazajac sie za
chrzescijanina. Inaczej niz Dawid Hume (1711-1776), ktoéry
podejmujgc ufundowany przez Ockhama empiryzm sadzit, ze
ukatrupit nim metafizyke i teologie. Ksigzki z tych dziedzin
radzit wrzuci¢ do pieca i trzeba przyznaé¢, ze Swiat go
postuchat, czasem dostownie, zeby wspomniec¢ chocby hitlerowcéw
z NSDAP, czasem metaforycznie, jak u wspomnianych bluZniercéw
w rodzaju Dawkinsa, Denneta, czy Hararri’ego. Poglady Hume'a
przejete przez francuskich encyklopedystéow uksztattowaty
najpierw materializm XVIII wieku, potem pozytywizm XIX wieku,
a ostatecznie kult nauki jako jedynej kaptanki. Znamiennie
ominety samego Izaaka Newtona (1643-1727), Kktéry
prawdopodobnie rozumiat wtasng teorie lepiej niz wielu jej
apologetow.

Ostatni akord empiryzmu wybrzmiat w XX wieku na melodie
neopozytywistéw Kota Wiedenskiego. W nawigzaniu do Ockhama i
Hume’a przyjeli oni, ze znaczenie zdania jest tym samym, co
metoda jego weryfikacji (potwierdzenia). Wypowiedzi
nieweryfikowalne empirycznie to betkot lub tautologie (logika
1 matematyka). Sadzac, ze odkryta w XIX wieku logika
matematyczna daje odpowiednie narzedzia, podjeto program
zredukowania fizyki do wynikéw pomiaréw: istnieje tylko to, co
pokazujg przyrzady pomiarowe. Tak zwane ,prawa przyrody” to



tylko sktadnia jezyka fizyki. Tak jak nikt nie pyta o
uzasadnienie deklinacji czasownikoéw, tak nie ma sensu pytac o
,prawa”, ,sity”, ,wtasnosci”, czy ,relacje”. Inaczej méwiac
nie ma zadnej informacji o rzeczywisto$ci. Program ten upadt
po dekadach usitowan, najdtuzej podejmowanych przez Rudolfa
Carnapa (1891-1970).

»Nie ma nic bardziej praktycznego od dobrej teorii”. Nie
dysponujgc teorig nie mozna okreslié, co pokazuja przyrzady,
nawet gdyby jakim$ cudem udato sie je skonstruowac. Jest (i
byto) oczywiste, ze mozna weryfikowa¢ tylko zdania o wiadomym
znaczeniu. Nawet zdanie fatszywe musi co$ znaczy¢. To dlatego
znaczenie nie moze by¢ identyczne z metoda jego weryfikacji.
Weryfikacja nigdy nie ogranicza sie do percepcji zmystowej.
Ktopot w tym, ze nominalista uzna¢ takich tez nie moze. Nie
sformutuje praw nowoczesnej fizyki, poniewaz doswiadczenie
zmystowe jest bezradne w dziedzinie kwantdéw, czy wptywu
grawitacji na czasoprzestrzen kosmosu. Wtasnie brak zmystowo
dostepnych danych empirycznych powoduje, Zze zaawansowana
teoretycznie fizyka zaprzecza empiryzmowi w sposdb, ktdrego
nie da sie ignorowac.

Karl Popper odwrotnie niz empirys$ci przyjat, ze o naukowos$ci
stanowi mozliwo$¢ obalenia (falsyfikacji) teorii. Zamiast
szuka¢ potwierdzenia, nalezy szuka¢ empirycznych faktow
zaprzeczajacych wnioskom wydedukowanym z teorii. Empiryczna
nauka nie graniczy zatem z betkotem, tylko z innymi
wypowiedziami: filozoficznymi, poetyckimi, religijnymi,
politycznymi, czy ideologicznymi. Innymi stowy Popper zdaje
sobie sprawe, ze o nauce stanowi intelekt a nie samo zbieranie
danych: tylko dzieki niemu wiadomo, co w ogdle zbierac. Jednak
sam intelekt nie podlega wyjasnieniu. Ubocznym skutkiem takiej
koncepcji jest naukowa niepoznawalnos¢ prawdy, brak
jakiejkolwiek pewnosci i oczywistosci. Wiedza naukowa jest
niczym wyspa ptywajgca po morzu ignorancji. Prawda to ciaggle
oddalajgcy sie horyzont, niezalezny od kierunku w jakim sie
podgzac¢. Pomyst, ze rzeczy sg same w sobie niepoznawalne, jest



oczywiscie tak stary jak filozofia; zwalczat go juz Sokrates
na kartach platonskich dialogdéw. Jednak podniesienie
sceptycyzmu do rangi systemu jest karkotomnym dzietem
Immanuela Kanta, ktéore wykorzystat Popper.

Kant stusznie zauwazyt, ze od empiryzmu Hume'’a trupem pada nie
tylko teologia czy metafizyka ale takze mechanika Newtona.
Empiryzm wykluczajgc istnienie abstraktéow a takze ogétoéw,
dopuszcza tylko nastepstwa, koincydencje oraz psychologiczne
przyzwyczajenia a te nie mogg stanowic¢ praw nauki. Kant
proponuje wymienié¢ przedmiot na sposéb poznania. Zmienia
materializm w scjentyzm. Uznaje mechanike (,matematyczne
przyrodoznawstwo” jak sie wyraza) za perspektywe rozumu, ktéry
narzuca ja zmystowym zjawiskom. Poznanie jest bardziej
tworzeniem przedmiotu niz tegoz recepcja. Idee, abstrakty 1
0géty stanowig tres¢ umystu ale to one ,dyktuja” swiat. Taka
koncepcja prébujgc méwié¢ o prawdzie zdan fizyki, moéwi o
prawdzie wszystkich zdan w ogdle, co czyni jg nonsensem.
Logiczny zakaz prawdy wszystkich zdah Kant omija jednak z
pomocg wytrychu. Jego ,prawda” jest w istocie wtadzg a nie
korespondencjg z faktami. Georg Hegel (1770-1831) wyjasni
potem, ze chodzi o rozkazy panstwa pruskiego. Heglowska
konstatacja, ze idee reprezentujg wtadze polityczng i jej
interesy ekonomiczne, wkrotce data o sobie zna¢ u Karola
Marksa (1818 — 1883). Pozostaje retorycznym pytaniem, czy Kant
miat swdj system za prawdziwy w zwyktym tego stowa rozumieniu,
czy tylko za politycznie narzucony.

Popper podaza za Kantem. Swiat obiektywnych wytwordéw nauki
nazywa ,trzecim Swiatem”, jaki ma istnie¢ obok swiata stanéw
fizycznych i dwiata stanéw Swiadomosci. Mamy tu zatem do
czynienia z syntezg gtéwnych nurtow zachodniej filozofii:
skrajnego empiryzmu, fizykalizmu, ,transcendentalnego”
idealizmu Kanta. Synteza ma stuzy¢ wyjasnieniu, jak sie robi
nauke. Trzy Popperowskie d$wiaty odnajdziemy czytajac
monumentalny podrecznik fizyki Rogera Penrose’a ,Droga do
rzeczywistosci” (Penrose w przeciwieAstwie do Poppera jest



,matematycznym platonikiem”). Sposéb w jaki majg postepowad
fizycy Popper aplikuje do rozwigzywania probleméw spotecznych.
Tak jak fizyka ma wykluczaé¢ niefalsyfikowalne teorie, tak
dyskurs spoteczny wyklucza niepodwazalne (prawdziwe) zdania.
Klasyczni mysSliciele z pretensjami do prawdy to rzecz jasna
totalitarysci, antenaci Adolfa Hitlera i Jézefa Stalina,
gtosiciele ,nedzy historyzmu”. Tym wtas$nie uzasadnia sie
,Spoteczenstwo otwarte”, ktdrego sensem (celem?) jest obalanie
wtadzy oraz 1idei spotecznych za pomocg demokratycznego
gtosowania. Ten ideat* Popper ustala na podstawie zrozumienia,
ze nauki spoteczne nie moggc stosowac¢ metod nauk
przyrodniczych, nie moga przewidywal przysztosci swiata na ich
podobieAstwo. A jesli tak czynig to ptodza totalitaryzm.

W rzeczywistosci fizyka nie porzuca sfalsyfikowanych teorii,
jezeli nie dysponuje lepszymi. Mechaniki klasycznej wcale nie
obality zaprzeczajgce jej obserwacje orbity Merkurego ale
dopiero eksperymentalne potwierdzenie ogdélnej teorii
wzglednosSci, ktdéra ttumaczyta ruch tej planety. Cytowany juz
przyrodnik Peter Turchin zauwaza: ,jeden z zarzutéw jakie Karl
Popper, stynny filozof nauki, wysungt przeciwko historii jako
nauce scistej: logicznie rzecz biorac niemozliwe jest poznanie
przysztego biegu historii, gdy ten bieg zalezy czesSciowo od
przysztego rozwoju wiedzy naukowej (ktéra jest niepoznawalna z
wyprzedzeniem). Jednak czy przyszty rozwdj wiedzy naukowej
jest naprawde niepoznawalny, czy tylko nieznany, biorac pod
uwage nasz obecny brak rozumienia tego, w jaki sposéb wiedza
sie kumuluje? Dla mnie druglie rozwigzanie jest bardziej
wiarygodne” (tamze,str.306). Turchin jest dobrym przyktadem,
ze nawet w naukach przyrodniczych (Turchin jest biologiem)
mozna postawi¢ zagadnienie celu, ekskomunikowane z nauki przez
empirystow. ,Gdy sktadniki ztozonego systemu oddziatuja na
siebie nieliniowo, wynikajgca z tego dynamika staje sie
nieprzewidywalna, nawet jesli jest catkowicie
deterministyczna” (tamze, str. 293). Skoro mozna to robi¢ na
terenie klasycznej fizyki to tym bardziej w naukach
spotecznych. ,Zdolno$¢ do posSwiecenia wtasnego interesu dla



dobra wspdlnego jest koniecznym warunkiem wspétpracy. Bez niej
niemozliwe jest skoordynowanie dziatan wspolnoty. Mysliciele
starozytni i Sredniowieczni, tacy jak Arystoteles, sSw. Tomasz
z Akwinu, a przede wszystkim Ibn Chaldun, uwazali za
oczywiste, ze fundamentem zycia spotecznego jest wspodipraca.
Na poczatku ery nowozytnej mys$liciele coraz cze$ciej porzucali
to przekonanie” (Peter Turchin, ,Wojna, i pokdj, i wojna. Jak
powstajg i upadajg imperia”, 2022, str. 108).

Jak wida¢ fizyczny determinizm nie wyklucza celowego
oddziatywania. Nie jest prawdg, ze fizyka eliminuje przyczyny
celowe. Ona ich po prostu nie bada. ,Tradycyjna fizykalna
teoria zwigzkéw przyczynowych zaktada, ze tylko stany
poprzednie mogg by¢ przyczynami standw nastepnych.[..]
metacybernetyczna teoria zwigzkdédw przyczynowych zaktada, ze
zaréwno stany przeszte jak i przyszte moga byl przyczyna
standéw aktualnych [..] ma swoich prekursoréw w osobach
Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Sw. Tomasz z Akwinu — za
Arystotelesem — wyrdzniat przyczyne sprawcza, ktdéra nazywat
causa efficiens, oraz przyczyne celowg, ktérg nazywat causa
finalis” (J6zef Kossecki, ,Metacybernetyka”, 2018, str.
66-68). Wyobrazmy sobie mezczyzne, ktéry chcgc ozenié sie
buduje forme, pozycje spoteczng 1 gromadzi potrzebne zasoby.
Tym samym stan przysziy (ozenek) oddziatuje przyczynowo na
stan aktualnie istniejgcy. Taki fakt cybernetyka nazywa
,sterowaniem”. ,Stany przyszte, ktore zostang zrealizowane,
nazywamy celami, obrazy celéw nazywamy planami lub programami.
W planach zawarte sg informacje o przysztosci” (tamze, str.
69). W jaki sposob informacje mogg dotyczy¢ przysztosci — oto
jest pytanie! Faktem jest jednak, ze jej dotyczg, co dowodzi
istnienia abstraktow (sposdéb istnienia tych abstraktéw to
odrebny problem). Bez abstraktéw zadna nauka nie jest mozliwa.

Podobnie jak kawaler z mysSlowego eksperymentu spoteczenstwo
takze jest zdolne realizowa¢ wtasne cele, ktore sg rzecz jasna
abstraktami. Ich realizacje mozna opisa¢ mierzgc moc swobodna
poszczegdlnych cztonkdéw, grup jak i catego systemu. Spadajaca



lub nierdownomiernie rozkt*adajgca sie moc swobodna na przyktad
pozyskiwana przez jedna grupe kosztem innej, pozwala
diagnozowa¢ wedtug Arystotelesowskich kryteridw. Teoria
spoteczenstwa otwartego pojmujgc relacje spoteczne w
kategoriach fizycznych przyczyn sprawczych moze tylko
postulowaé¢ ,demokratyczny” demontaz struktur spotecznych np.
wtadzy politycznej, rodzinnej itd.. Skorzysta na tym
struktura, ktéra dokonuje demontazu, nie demontujgc sie sama.
Dlatego bez sensu jest wzorem Poppera czyni¢ z fizyki jakis
wzorzec dla doktryn spotecznych.

Udowodnione przez Kurta Godla (1906-1978) twierdzenia
limitacyjne zaprzeczajg powszechnej stosowalno$ci zasady
falsyfikacji. System aksjomatyczny (np. teoria naukowa)
zawiera zdania prawdziwe, ktérych nie mozna w nim udowodnic.
Inaczej méwigc, gdy system jest zupetny, to jest sprzeczny, a
gdy ma by¢ niesprzeczny (czyli warto$ciowy poznawczo), to musi
by¢ niezupetny. Nauka tak samo jak poznanie przednaukowe
(nazywane przez Arystotelesa ,heurezg poje¢”) z koniecznoSci
zawiera systemy niezupetne a w nich twierdzenia prawdziwe. Dla
przyktadu, jezeli zrozumiatem teorie realizmu ofensywnego
(John J. Mearsheimer, ,Tragizm polityki mocarstw”, 2019), to
uzytem do tego twierdzen prawdziwych, ktére moge udowodnid
tylko w dziedzinie bogatszej od realizmu ofensywnego. Ta zas
bedzie zawierata twierdzenia prawdziwe, na przyktad z teorii
systeméw, teorii gier, czy cybernetyki, udowadnialne w jeszcze
bogatszych dziedzinach. Tak dochodzimy do systemu
najbogatszego, czyli tam, gdzie dochodzi réwniez piec drég Sw.
Tomasza z Akwinu. Dlatego podstawa poszczegdélnych nauk jest
ostatecznie ontologia, a tej metafizyka, zwana przez
Arystotelesa filozofig pierwszg lub teologig. Najwyrazniej
Stagiryta dysponowat bogatszym systemem aksjomatéw niz Popper
i dlatego dat trafniejszg analize spoteczng. Podobnie Einstein
przyjat bogatszy zestaw aksjomatéw niz Newton, otrzymujgc w
konsekwencji bardziej uniwersalng fizyke. Popper (przezornie?)
nie przewidziat demokratycznego gtosowania nad zasada
spoteczenstwa otwartego. By¢ moze jednak nie jestesmy odlegli



od jej falsyfikacji przez dobdr naturalny, poniewaz mapy
»Spoteczenstw otwartych” oraz mapy spoteczeAstw wymierajacych
dos$¢ dobrze sie ze soba pokrywajg.

Udowodnienie prawdy wszystkich zdan, we wszystkich mozliwych
dziedzinach zaktada tozsamos$¢ umystu poznajgcego z Umystem
Boga 1 jest przez logike formalng zabronione. Jest bardzo
wymowne, ze logika zabrania cztowiekowi bycia Bogiem. Jednak
logika w odréznieniu od Poppera nie zabrania dowodu jakiejs
prawdy w jakims systemie a takze uznawania prawd bez dowodu.
Wiedza nie jest wyspg dryfujgca bez celu na morzu ignorancji.
Karl Popper poswiecit sie filozofii przeciwnej dogmatowi
sformutowanemu przez I Sobdr Watykanski (1869-1870). Sobdr
ogtosit, ze istnienie Boga mozna pozna¢ w sposdOb pewny samym
przyrodzonym rozumem bez pomocy taski. Kto wierzy inaczej -
anatema sit! Zaprzeczenie temu, za Popperem i catym legionem
myslicieli, stanowi od jakichs$ 300 1lat sam rdzen Zachodu. W
najlepszym razie mysliciele ci dopuszczg wiare w prawde, jako
zjawisko z dziedziny poezji lub betkotu.
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