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Definicja pandemii Kkoronawirusa zostata wypracowana przez
panstwowe instytucje zdrowia publicznego,
zinstytucjonalizowang epidemiologie i wirusologie. Przyjrzyjmy
sie teraz temu problemowi od strony korporacji
farmaceutycznych, aby zobaczyé¢, jak ,konstrukcja choroby”
stuzy ich interesom, rozszerzeniu rynku i zwiekszeniu zyskoéw.
Korporacje farmaceutyczne sa waznym czynnikiem przy
powstawaniu i utrwalaniu ,naukowych hipotez” biomedycznych,
ktdre nie powstajg na drodze naukowego poszukiwania prawdy,
ale w wyniku gry strukturalnych, instytucjonalnych
koniecznosci i interesdw oraz zgodnie z obowigzujgcg ideologig
medyczng.

Na chorobie niezakazZnej nie mozna wiele zarobic¢. Kardiologowie
badajg na przyktad, czy w przypadku choroby wienlAcowe]j
przyczyng nie jest bakteria. Z punktu widzenia korporacji taki
rezultat naukowych poszukiwan bytby bardzo korzystny, bo
natychmiast wzrostaby sprzedaz antybiotykéw zabijajagcych
bakterie oraz szczepionek.

Podobnie jak funkcjonariusze instytucji, korporacje nie sag
zainteresowane konkurencjg teorii i hipotez, potrzebna jest im
jedna ,stuszna” teoria, taka, ktdéra prowadzi do jak
najwiekszej liczby klientdéw i maksymalizacji zyskow. Jest
zatem rzeczag oczywista, ze z tego wzgledu pewne teorie 1
hipotezy cieszy¢ sie bedg ich uznaniem i wsparciem, a inne
nie.

Na przyktad od dawna juz toczy sie spor na temat przydatnosci,
skutecznosci i szkodliwosci rozmaitych szczepien. Ten spér
toczytby sie na ptaszczyZnie naukowej, gdyby nie to, ze wynik
sporu ma bardzo wymierne skutki. W 1980 roku sekretarz
generalny WHO Halfdan Mahler stwierdzi*: ,Jes$li rocznie chcemy
uratowa¢ 6 miliondéw dzieci przed sSmiercig od gruZlicy,
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kokluszu, dyfterytu, odry, paralizu dzieciecego, musimy
zaszczepi¢ rocznie 100-120 miliondéw dzieci”. Oznacza to, ze
kto$ musi wyprodukowac¢ 100-120 miliondéw szczepionek rocznie,
ktére ktos inny zamawia i za ktdre ptaci.

W takiej sytuacji naukowa hipoteza, ze by¢ moze szczepionki
nie sg zadnym waznym czynnikiem przy zwalczaniu rozmaitych
chordob, ma niewielkie szanse na to, zeby zostata uznana za
stuszng, natomiast teza, ze szczepienia sg absolutnie
konieczne, ma za sobg nie tylko argumenty naukowe, ale
instytucje, ktdéra zamawia, zakupuje i rozdziela szczepionki
oraz tych, ktérzy szczepionki produkujg i sprzedajg. Spor
pomiedzy dwoma naukowymi hipotezami nie odbywa sie w
neutralnej przestrzeni, w Kktdérej nastepuje wymiana
racjonalnych argumentéw, ale w przestrzeni, w ktdérej jedna ze
stron ma o wiele wieksze szanse przeforsowania swoich hipotez,
bo za jej argumentacjg stojg potezne interesy polityczne i
finansowe, dla ktdérych wynik naukowego sporu nie jest
obojetny.

Dotyczy to setek innych przypadkéw — na przyktad na wynik
naukowego sporu na temat wartosci mleka matki i zalet
naturalnego karmienia czekajg firmy produkujgce sztuczne mleko
i odzywki dla dzieci, i by¢ moze nie tylko biernie czekaja,
ale aktywnie starajg sie wptynag¢ na ten spdér. Naukowiec, ktéry
prezentuje teze, ze lepsze jest mleko sztuczne niz mleko
matki, nie musi by¢ posiadaczem ani jednej akcji ktérejs z
firm produkujgcych sztuczne mleko, ale fakt, ze jego naukowe
wywody mogg zostal idealnie wkomponowane w ,reklamowy dyskurs”
takiej firmy, w jej strategie marketingowa, ze od niego w
pewnym stopniu zalezg zyski tej firmy, jest faktem znaczgcym i
powinien by¢ brany pod uwage.

Podobnie sp6r o to, czym jest Covid-19 i jakie sa jego
przyczyny, o wirusa Sars-Cov-2 1 jego dziatanie, o
eksperymentalne preparaty genetyczny zwane ,szczepionkami”,
nie jest tylko sporem naukowym, lecz politycznym, czyli jest
sporem o wtadze, i jest réwniez sporem o pienigdze, w tym o



pienigdze dla korporacji farmaceutycznych, dla catego
przemystu biomedycznego i biofarmaceutycznego i wszystkich
innych firm, ktdére ciaggng zyski z obowigzujgcego dzis
pandemicznego paradygmatu jakoby Covid-19 byt bardzo zabdjcza
chorobg, a eksperymentalne preparaty genetyczne jedynym
remedium na nig.

Debaty naukowe na temat tego paradygmatu widziec nalezy
poprzez pryzmat ogdlnej tendencji obserwowanej w ostatnich
dziesiecioleciach, ktoéora polega na tym, ze wielki biznes
farmaceutyczny stosujgc najrozmaitsze metody, od jawnej
korupcji po subtelny nacisk, stara sie przejmowaé¢ kontrole i
wptywa¢ na wszystko, co okresla jego zyski: system ksztatcenia
lekarzy, 1instytucje edukacyjne 1 badawcze, badania
biomedyczne, czasopisma naukowe, informacja medyczna, typy
ekspertyz, diagnostyka, organizacja i finansowanie stuzby
zdrowia, lekarze i ich obyczaje ,receptowe” — wszystko wchodzi
w zakres zainteresowania korporacji. Przemyst farmaceutyczny 1
przemysty pokrewne subsydiujg badania biomedyczne, rozdzielaja
»granty”, fundujg 1instytuty, katedry, profesury na
uniwersytetach 1 w klinikach, gdzie testowane sg leki 1
rozwijane terapie.

Korporacje farmaceutyczne sponsorujg czasopisma medyczne,
finansujg suplementy do nich, w ktérych drukuje sie materiaty
ze sponsorowanych konferencji i kongresdéw — pismo nadaje tym
materiatom wiarygodno$¢, a potem prasa popularna przedstawia
je jako naukowe. Szacuje sie, ze potowa artykutdéw pisanych w
czasopismach medycznych napisana jest przez ghostwriterodw
pracujgcych dla agencji medycznych wynajmowanych przez
korporacje. Agencje produkujg artykuty do czasopism naukowych,
w ktérych zamiast autora widnieje dopisek ,DU”, czyli ,do
ustalenia” — potem dopiero uczony z odpowiednig renomg daje
swoje nazwisko, oczywiscie za optatg. Czasopisma medyczne
stajg sie wehikutami propagandy i reklamy, zaciera sie réznica
pomiedzy artykutem naukowym i reklamg produktu.

W wywiadzie udzielonym pismu ,The Nation” (9 kwietnia 2001)



John le Carré stwierdzit, ze ,,Big Pharma” jest zaangazowana w
celowe ,uwiedzenie” zawodu lekarskiego, kraj po kraju, na
catym sSwiecie, wydaje ona wielkie pienigdze, aby wptywac na
opinie naukowe, wynajmowa¢ je i kupowal. Jesli sie tego
procesu nie zatrzyma, to za kilka lat trudno bedzie znaleZz¢
opinie z dziedziny nauk medycznych, ktéra nie bytaby optacona.

W czerwcu 2002 roku redakcja ,New England Journal of Medicine”
oSwiadczyta, ze nie moze juz przestrzegac¢ zasady, iz autorzy
piszacy o terapiach i lekach nie majag finansowych powigzan z
korporacjami, ktdére te terapie i 1leki sprzedajg. Powdd:
redakcja ,,NEJM” nie mogta znalez¢ ekspertdow, ktdérzy nie
mieliby takich powigzanh.

W 2003 roku w Wielkiej Brytanii ujawniono, ze naukowcy bedgcy
doradcami rzadu w sprawach zdrowia i ochrony Srodowiska maja
S§ciste zwigzki z korporacjami farmaceutycznymi i
biotechnologicznymi, np. ci, ktdérzy doradzaja, jakie leki maja
by¢ refundowane z budzetu panstwa, zasiadajg w radach
konsultacyjnych i naukowych firm, sg ich akcjonariuszami,
dostajg od nich ,granty” na badania.

Zjawiska te wpisujg sie w szerszg tendencje zapoczgtkowanag
okoto drugiej potowy lat 1970., kiedy mur pomiedzy Swiatem
akademickim a Swiatem korporacji zaczyna by¢ stopniowo burzony
za pomocg ciezkich pieniedzy z korporacji farmaceutycznych i
biotechnologicznych ptyngcych do niedofinansowanych
uniwersytetéw, do badaczy (biologéw, genetykdéw etc.), ktorzy
dostrzegli szanse na zarobienie tylu pieniedzy, co ich koledzy
w sektorze prywatnym.

0d konca lat 1970. mozliwe stato sie w USA patentowanie odkry¢
biologicznych, technik biologicznych czy bytéw biologicznych i
robienie pieniedzy na ideach biologicznych. Za prezydentury
Ronalda Reagana wesziy w USA w zycie ustawy zezwalajgce
uniwersytetom na patentowanie, takze w celu odsprzedawania
praw patentowych, tych odkry¢, ktéore zostaty sfinansowane z
budzetu Narodowego Instytutu Zdrowia, zaczety powstawal mate



sp6tki biotechnologiczne tworzone przez naukowcow, prowadzace
badania 1 sprzedajgce licencje. Co trzeci lek znajdujacy sie
obecnie na rynku jest produkowany przez wielkie korporacje na
podstawie licencji odkupionej od uniwersytetu lub matej spotki
biotechnologicznej, zwykle powigzanej przynajmniej personalnie
Zz uniwersytetem. Zawigzat sie komercyjny sojusz pomiedzy
osrodkami badawczymi, uniwersytetami i Kkorporacjami
farmaceutycznymi, mozliwe stajg sie wspdlne patenty
korporacji, os6b prywatnych i instytucji akademickich. Znaczna
czes¢ naukowcow biomedycznych majgcych finansowe powigzania z
przemystem farmaceutycznym prowadzi badania, ktdrych
zasadniczym celem jest zidentyfikowanie rynkdéw chorob i
zapewnienie najwiekszych zyskdéw na tych rynkach dla
producentéw lekdéw. Powstata grupa naukowcéw-przedsiebiorcow,
uniwersytety zaczynajag dziat*al¢ na takich zasadach jak
koncerny. Cel, jakim by*o poszukiwanie prawdy, podporzadkowany
zostaje innym celom — poszukiwaniu zysku 1 bogactwa. Utajnia
sie wyniki badan i odkry¢, aby konkurencja sie nie
dowiedziata. Brytyjski filozof nauki John Ziman nazywa to
naukg postakademicka, w ktdrej nie obowigzujg: tradycyjna
ciekawos¢, pragnienie rozszerzenia wiedzy naukowej,
bezinteresowne poszukiwanie prawdy, swobodna dyskusja. Mamy do
czynienia z marketingiem i reklamg zawoalowanymi jako nauka,
co podwaza samg idee uniwersytetu. Wszystkimi tymi problemami
powinni zaja¢ sie bioetycy, ale okazuje sie, ze o$rodki Etyki
Biomedycznej tez sg finansowane przez korporacje!

W swoim artykule ,Big Pharma, Bad Science” na tamach ,The
Nation” (25.07.2002) Nathan Newman stwierdzit: ,korupcja siega
od lekarzy przepisujgcych 1leki po komisje rzgdowe 1i
uniwersyteckie osrodki badawcze”. Newman uwaza, ze przemyst
farmaceutyczny zamienit osrodki uniwersyteckie w swoje filie.
Redaktorka ,New England Journal of Medicine” Marcia Angell
pytata na *amach pisma w 2000 roku, ,Czy akademicka medycyna
jest na sprzedaz?”. Pytanie chyba retoryczne. Profesor na
Harvardzie Arnold Relman, byty redaktor ,New England Journal
of Medicine”, ktéry w 1980 roku dostrzegt powstanie , kompleksu



medyczno-przemystowego”, wypowiedziat w 2002 roku ostre stowa:
~Akademickie instytucje tego kraju staty sie ptatnymi agentami
przemystu farmaceutycznego”.

Podobnie korporacje traktujg lekarzy, ktérych najistotniejsza
funkcja ma by¢ przepisywanie lekéw. Maja oni dziataé¢ jako
ostatnie ogniwo ,tancucha zywieniowego” w kompleksie
medycznoprzemystowym, by¢ dystrybutorami produktéow, dostawcami
lekéw do klienta, akwizytorami jednej z najbardziej zyskownych
gatezi przemystu na naszej planecie. W catym tym
przedsiewzieciu uczestniczg zwigzki i stowarzyszenia lekarzy,
rébwniez sponsorowane przez korporacje. American Medical
Association sprzedata za 20 miliondéw dolardéw kilku korporacjom
farmaceutycznym bazy danych na temat wszystkich lekarzy w USA.

Autorstwo: Grzegorz GPS Swiderski
Parafraza tekstu Tomasza Gabisia
Zrédto: NEon24.pl



http://gps65.neon24.pl/post/163347,nauka-na-uslugach-farmakracji

