Nauka dyskutowania o niczym

21 wrzesnia 2014
Podczas spotkania “Imagine No Religion” w Kamloops, w Kolumbii

Brytyjskiej dyskutowatem o “Wyrafinowanej Teologii”™ z bytym
kaznodzieja, a obecnym wspdt-przewodniczgcym Freedom from
Religion, Danem Barkerem. Dan zrobit* dwie dowcipne uwagi:
“Teologia jest przedmiotem bez przedmiotu”, (jest to
dwuznacznik gramatyczny, ktéry pojagtem dopiero pédzniej),
powiedziat ze ,Teolodzy nie majg przedmiotu do badania, wiec
po prostu badajg to, co méwig inni teolodzy”.

Brzmi to kas$liwie, ale jest absolutnie stuszne. Na co komu
dyscyplina naukowa, ktdéra prébuje nam powiedzieé¢ o
wtasciwosciach nieistniejgcego przedmiotu? Jest réwnie
uzyteczna, jak grupa uczonych prébujacych powiedziec¢ nam o
cechach potwora z Loch Ness albo Paula Bunyana (gigantycznego
drwala, z amerykanskich basni, posta¢ bedaca odpowiednikiem
naszego Wyrwideba — M.K.) . Gorzej — ci uczeni chcg nam moéwic,
jakiego rodzaju zachowania Paul Bunyan wymaga od nas.

No c6z, myslatem, ze styszatem juz wszystko, dopdki jeden z
czytelnikéw nie przystat mi linku do artykutu Johna Dicksona z
»The Australian Broadcasting Corporation” na witrynie ,Drum”
pod tytutem “Why theology matters even if there’s no God”
(,Dlaczego teologia jest wazna, nawet jesli nie ma Boga”).

Tak, ten tytut doskonale podsumowuje cata tresé¢. Ekspres
Teologii wreszcie sie wykoleit. Niedawna $mier¢ niemieckiego
teologa Wolfharta Pannenberga, zainspirowata “Drum” do obrony
teologii: ,Jest to wiec rdéwnie dobra pora, jak kazda inna, by
przedstawi¢ krdétka obrone tej ,krélowej nauk” przeciwko
szyderstwom ateistdéw, takich jak Richard Dawkins i Lawrence
Krauss, ktdérzy méwia, ze teologia nie jest nawet przedmiotem,
nie moéwigc juz o dyscyplinie naukowej na nowoczesnym
uniwersytecie.”


https://wolnemedia.net/nauka-dyskutowania-o-niczym/

“Krélowa nauk”? To nie jest nauka, co za duren wymyslit wiec
ten Sredniowieczny przydomek? Mégt on by¢ do zaakceptowania
zanim istniata nauka, ale jest absurdalne uzywanie go dzisiaj.

A potem Dickson pokazuje, dlaczego teologia jest wazna
(ponizsze cytaty pochodzg z jego artykutu).

1. TEOLOGIA WYMAGA WIELKICH UMIEJETNOSCI

,Dla mnie historia starozytna by*a znacznie %*atwiejsza — jako
dyscyplina — niz teologia. Dlaczego? Poniewaz teologia wtgcza
wtasciwie wszystkie podstawowe umiejetnosci historyka plus
jeszcze cate tony. Dzisiejszy zawodowy teolog musi dobrze znad
jezyki starozytne, wtacznie z hebrajskim, greka i tacing, jak
rowniez miec petng biegtos$¢ czytania nowozytnego angielskiego
i niemieckiego (jest to wymdg dla wszystkich teologéw,
niezaleznie od narodowos$ci). Nie tylko muszg zna¢ historie
zarowno Starego, jak Nowego Testamentu — a to znaczy
starozytng historie Bliskiego Wschodu i historie grecko-
rzymska — ale muszg mie¢ dogtebng znajomos$¢ historii Kosciota,
to jest historii mys$li od Augustyna, poprzez Tomasza z Akwinu
do wielkich z dni wspdétczesnych, takich jak Karl Barth, Jirgen
Moltmann, Colin Gunton, Miroslav Volf i niezréwnany Wolfhart
Pannenberg. To jest tylko poczatek. Dzisiaj dostownie wszyscy
teolodzy akademiccy przechodzg zaawansowane kursy filozofii.
Spokojnie mogg rozmawia¢ z tobg o tym, jak arystotelesowski
Swiatopoglad ustanowit i zaktdécit Sredniowieczne nauczanie,
albo o tym, dlaczego empiryzm rozkwitt w XV i XVI wieku w
Europie pod wptywem augustianizmu lub jak najnowsza filozofia
umystu wptywa na zachodnie pojecie ,o0soby”. Ja wiem o tym
tylko tyle, by o tych rzeczach wspomnieé¢, ale moi przyjaciele
teolodzy mogliby napisad esej i przygotowa¢ liste lektur na
wszystkie te tematy i jeszcze wiecej.”

Pokazuje to tylko, ze niektdérzy teolodzy sg dobrze
wyksztatceni. Nie pokazuje, ze robig cokolwiek uzytecznego. To
prawda, uczeni biblidci docierajg do historii tego dokumentu,
a ,historycy Kosciota” mogg opowiedzie¢ nam o, hmm, historii



Kosciota; zadna z tych dziedzin nie jest jednak wtasSciwa
teologig: to jest historia 1 archeologia literacka.
Sprawdzitem stowo ,teologia” w Oxford English Dictionary 1
cytuje w zasadzie wszystkie definicje: ,Badanie lub nauka
traktujgca o Bogu, Jego naturze 1 atrybutach oraz jego
stosunkach z cztowiekiem i wszechsSwiatem; ,nauka o sprawach
boskich” (Hooker); boskos¢ (teologia).” ,Konkretny system lub
teoria teologiczna. Takze patrz teologia wyzwolenia: osobne
hasto.” ,Rzadko uzywane dla Pisma Swietego. Takze pdZno
greckie ©eoAoyia (Pseudo-Dionysus De Cal. Hier. 9 §),
Sredniowieczna %tacina theologia.” ,Metafizyka” (patrz nota
ponizej.)

I to tyle. Nie ma tu wspomnienia o historii KoSciota ani o
biblistyce. teologia jest badaniem Boga i jego atrybutéw, tj.
badaniem bosko$ci, na ktdéra nie ma dowoddéw. Na tyle, na ile
obejmuje ,filozofie”, ta filozofia jest uzyteczna, jak dtugo
nie dotyczy Boga.

2. A TEOLODZY WIEDZA TAKZE BARDZO DUZO 0 HISTORII I FILOZOFII
NAUKI!

2Niektdorzy z najlepszych dzisiejszych teologdéw majg takze
wiedze ekspertdw o historii i filozofii nauki. Tak, nauki.
Kiedy moi ateistyczni przyjaciele stawiali mi przez lata
wyzwania w sprawie “konfliktu” miedzy nauka i
chrzescijanstwem, odsytatem ich zazwyczaj do trzytomowego
dzieta Pannenberga ,Systematic Theology”, gdzie czytelnicy
znajda interlokutora catkowicie obeznanego z pytaniami
stawianymi przez nowoczesng fizyke i biologie.”

No céz. Istnieje cata sSwiecka dziedzina posSwiecona historii i
filozofii nauki. Wiekszo$¢ ludzi zajmujacych sie nig jest
niewierzgca i sg tam ludzie, ktdérzy — w odréznieniu od Johna
Polkinghorne’a i Alistera McGratha — nie prébuja pokazad, jak
te dyscypliny sa zgodne, jak mogg wspiera¢ sie wzajemnie, ani
nie angazujg sie w inne rodzaje podejrzanego akomodacjonizmu.
Czy mozna na powaznie utrzymywac, ze teolodzy daja wiekszy



wktad w historie nauki (lub tez jakikolwiek wk*ad w historie
nauki) niz prawdziwi historycy nauki? Nie — tak samo jak
teolodzy nie dajg zadnego realnego wktadu w filozofie.

3. TEOLOGIA CZYNI RZECZYWISTY WKLAD W INNE DZIEDZINY
AKADEMICKIE

A mianowicie: ,Praktycznie zadna wazna dziedzina nie pozostaje
nietknieta przez dyscypline teologii. Jak nauki o mdzgu
kwestionujg zachodnie pojecie ego? Jak grecko-rzymskie pojecie
honoru zostato podwazone przez nacisk Nowego Testamentu na
pokore? W jaki sposéb rdéznig sie starozytne i nowoczesne
pojecia meczenstwa? Jak doktryna Tréjcy znajduje wyraz u
niektdrych wielkich kompozytoréw klasycznych? Jaki jest
zwigzek czasu z wiecznoscig? Co méwi mechanika kwantowa o
koncepcji boskiej wolnosci i odwrotnie? Czy wrodzone prawa
cztowieka moga by¢ zakorzenione bez ram teistycznych? Jak
biblijny poglad na przebaczenie wptywa na wspotczesne proby
pojednania? To wszystko i duzo wiecej jest wtasciwymi tematami
teologii.”

Przykro mi, ale nie potrzebujemy teologii, by odpowiedzie¢ na
te pytania: nalezg one do kompetencji historii religii,
Swieckiej filozofii, historii jako takiej, historii muzyki i
fizyki. Jesli chodzi o pytania takie jak ,co méwi mechanika
kwantowa o koncepcji boskiej wolnos$ci?”, odpowiedZ brzmi: NIC.
Podobnie jest w kwestii wrodzonych praw cztowieka, ktére
rzekomo wymagajg Boga, na co juz dawno temu odpowiedzieli
negatywnie Swieccy filozofowie. Prosze pamietad powyzsza
definicje teologii: jest to badanie Boga i jego natury.

4. TEOLOGIA JEST ,, INTEGRACYJNA”

»Teologia jest, by¢ moze, najbardziej wszechstronnie
integracyjna dyscypling, jaka istnieje. Bada wszystkie wazne
rodzaje wiedzy ludzkiej i docieka, jak rzucaja one Swiatto na
wiare chrzescijanskg oraz jak wiara chrzesScijanska moze rzucid
Swiatto na nig. Biorgc zas$ pod uwage, ze ponad dwa miliardy



ludzi dzisiaj identyfikuje sie jako chrzescijanie, te proéby
zintegrowania wiedzy ludzkiej sg catkowicie istotne 1
akademicko solidne. Wiara chrzescijanska jest faktem; jest to
zjawisko w realnym Swiecie — tak jak historia Australii,
literatura Szekspira, filozofia Arystotelesa, badania
feministyczne, antropologia lub muzykologia.”

Wiara chrzescijanska jest zjawiskiem, podobnie jak kazde
wyznanie religijne nalezy do kompetencji historii i socjologii
religii, nie zas teologii. Dickson bardzo starannie splata
wszystkie te dziedziny, tak ze cokolwiek zwigzanego z badaniem
religii jako zjawiska Llub ksigzek religijnych 1 1ich
pochodzenia staje sie “teologig”. Zakt*adam wiec, ze ksigzka
Dana Dennetta ,Breaking the Spell: Religion as a Natural
Phenomenon” takze jest dzietem teologicznym. Jak rdéwniez prace
wielu biblistdéw i historykdw religii, z ktorych wielu jest
ateistami. W Swiecie Dicksona, ale w niczyim innym, ateisci
mogg by¢ teologami.

W ostatecznym rachunku teologia, jak jest zdefiniowana powyzej
— badanie natury i cech Boga i1 tego jak podobno kontaktuje sie
z wszechdwiatem — nie moze ujawni¢ niczego, co jest prawdziwe.
Moze nam powiedzieé¢ tylko, co teolodzy mysla, ze jest
prawdziwe, a te poglady sg oczywiscie wewnetrznie sprzeczne.
Nie ma sposobu rozstrzygniecia sporéw miedzy teologig
muzutmanska, teologig hinduskg i teologia chrzescijanska,
ktére wszystkie zaprzeczajg jedna drugiej.

Krétko méwigc, teologia jest dyscypling bezuzyteczng — réwnie
bezuzyteczng jak Paul Bunyan-ologia. Teolodzy zajmujacy sie
swoim rzemiostem, ktdére zdefiniowatem, nie przytozyli sie w
najmniejszym stopniu do poszerzenia wiedzy ludzkiej. Sa
bezuzytecznymi dodatkami intelektualnymi: réwnie szczgtkowymi
w czasach wspdétczesnych jak miesnie, ktdére poruszajg ludzkie
uszy, a ktdére nie stuzg zadnemu celowi, ale zaswiadczajg o
mozliwosciach nastawiania uszu przez naszych przodkéw.

Bardzo to smutne, ze inteligentni ludzie, a wielu teologdw



jest naprawde inteligentnych, marnujg czas na takie zajecia, a
szanowane uniwersytety maja wydziaty teologii, ktére sg w
znacznej mierze poswiecone wyjasnianiu i interpretowaniu Boga.
Pora jednak na od*ozenie na bok naszych dzieciecych mnieman i
na badanie dziedzin, ktore naprawde sg wazne. Takze dziedziny,
w ktdérych niewiele jest obiektywnej ,prawdy”, jak sztuka i
nauki humanistyczne, sg znacznie cenniejsze od teologii, moga
bowiem wnies¢ piekno w nasze zycie 1 wzbogacié¢ nasze
doswiadczanie Wszech$wiata. Teologia nie robi niczego takiego;
udaje raczej, ze znajduje prawde. Pomysl o ile wiece]j
wiedzielibysmy, gdyby teolodzy zrezygnowali ze swych jatowych
spekulacji i zabrali sie za naprawde istotne dziedziny!

Gtupote eseju Dicksona podsumowuje jego ostatnie zdanie:
»Innymi stowy, nawet gdyby nie byto boga, teologia pozostaje
jedng z najbardziej subtelnych i wyrafinowanych prac
akademickich na naszej planecie.”

Nie jest to lepsze uzasadnienie teologii, niz gdyby grupa
inteligentnych i dobrze wyksztatconych ludzi, zajmujgcych sie
“teologig starozytnej Grecji” probowata dociec natury Zeusa i
jak wchodzit on w interakcje ze swiatem. Albo gdyby szko%a
»teologii scjentologicznej” badata nature Xenu 1 jej
implikacje dla naszego zachowania. Wszyscy widzieliby takie
przedsiewziecia jako doktadnie to, czy sg: marnowaniem czasu.
Powinnismy widzie¢ teologie ,Abrahamiczng” jako podobnie
bezuzyteczne przedsiewziecie. Zeby sparafrazowa¢ Laplace’a,
nie mamy potrzeby tej dyscypliny.

Warto zauwazy¢, ze Dickson jest opisany na jego stronie
internetowej jako “dyrektor-zatozyciel Centre for Public
Christianity (CPX), niezaleznej firmy badawczo-medialnej,
ktéora promuje dyskusje o kwestiach spotecznych, etycznych i
religijnych w zyciu wspotczesnym”. Strona opisuje takze “jego
pasje — promowania publicznego zrozumienia wiary
chrzescijanskiej”. Dickson jest takze absolwentem wydziatu
teologii. Czy jest to wiec bezstronna ocena, czy obrona tego,
czemu postanowit poswiecié¢ sie w zyciu? Wyczuwam zawodowg



apologetyke.
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Jerry A. Coyne — profesor na wydziale ekologii 1 ewolucji
University of Chicago, jego ksigzka ,Why Evolution is True”
(polskie wydanie: ,Ewolucja jest faktem”, Prészynski i Ska,
2009 r.) zostata przetozona na kilkanascie jezykéw, a przez
Richarda Dawkinsa jest oceniana za najlepszg ksigzke o
ewolucji. Jerry Coyne jest specjalista od specjacji, czyli
rozdzielania sie gatunkow.
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