Natury nie opatentujesz
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Amerykanski Sad Najwyzszy jednogtosnie oSwiadczyt, ze nie
wolno patentowal testédw medycznych, ktdore polegajg na badaniu
zaleznosci pomiedzy dawkami 1lekéw a ich efektami
terapeutycznymi. Sedzia Stephen Breyer, ktory napisat
uzasadnienie wyroku stwierdzit, Zze prawa natury nie mogg by¢
patentowane same w sobie lub w potgczeniu z procesami
sktadajgcymi sie z ,dobrze rozumianych, standardowych,
konwencjonalnych dziatan”.

Sporna sprawa dotyczyta interakcji pomiedzy tiopurynami a
metabolitami z krwi pacjenta. Firma Prometheus Laboratories
opracowata metode, pozwalajaca lekarzom na okreslenie
bezpiecznej skuteczniej dawki tiopuryn. Po jakims czasie nieco
inng metode opracowali lekarze z Mayo Clinic. Wdéwczas
Prometheus pozwata klinike o naruszenie dwoch patentéw.

Spor dotart az do Sadu Najwyzszego.

Sedzia Breyer stwierdzit, ze podstawg wynalazku Prometheusa s3a
prawa natury, a konkretnie ,zwigzek pomiedzy koncentracjg
pewnych metabolitéw we krwi, a prawdopodobienstwem, iz dawka
tiopuryn bedzie nieskuteczna badz szkodliwa“. Sedzia zauwazyt,
ze ,Einstein nie mégtby opatentowad¢ swojego stynnego
twierdzenia, opracowujac proces, ktéory polegatby na
poinformowaniu operatoréw akceleratordéw czastek, by brali pod
uwage prawo dotyczgce produkcji energii z masy”. Zdaniem
sedziego Prometheus robi dokt*adnie to samo, ,po prostu mowi
lekarzom, by zebrali dane, na podstawie ktdérych moga okresli¢
prawdopodobienstwo pojawienia sie interferencji pomiedzy
metabolitami a tiopurynami”.

Sad Najwyzszy odrzucit tez sugestie rzadu federalnego, by
wstepnie zezwolic¢ na przyznawanie podobnych patentéw, a ktére
mogtyby by¢ obalane jes$li udowodni sie ich oczywistos¢.
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