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Kilkanascie lat temu do moich rgk trafita ksigzka Spencera R.
Wearta ,Bez Wojny. Dlaczego panstwa demokratyczne nie walczg
ze sobg”? Pozycja ta wydana w ramach inicjatywy ,Politeja”
przeszta w Polsce bez gtebszego echa, czego symbolicznym
odzwierciedleniem wydaje sie cena jednej ztotdéwki na jaka
wyceniono jg w jednym z antykwariatdow. Praca autora stanowi
swoiste studium pordwnawcze 1z pogranicza filozofii
politycznej, historii i analizy ustrojowej. Jest zarazem prébg
o tyle ciekawg, ze napisana jest przez fizyka 1 astronoma,
ktory nurtowany problemami Swiata zastanego, postanowi?t
wykorzysta¢ swe predykcje wynikte z nauk $cistych do analizy
pewnych prawidet ustrojowo-historycznych w konteks$cie
zagadnienia wojny.
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Spencer R. Weart, uprosciwszy, podaje definicje czterech
réznych form ustrojowych. Pierwsze dwa to autokracja i
anokracja. ,Rzady autokratyczne, mogg sie niepostrzezenie
przerodzi¢ w autorytarne, na przyktad junte wojskowg, Llub


https://wolnemedia.net/natura-inwazji-na-ukraine-w-kontekscie-koncepcji-spencera-r-wearta/
https://wolnemedia.net/natura-inwazji-na-ukraine-w-kontekscie-koncepcji-spencera-r-wearta/
https://wolnemedia.net/natura-inwazji-na-ukraine-w-kontekscie-koncepcji-spencera-r-wearta/

pseudorepublike z fikcyjnymi wyborami” — precyzuje. Trzecia z
wyodrebnionych form ustrojowych to republika, ktéra wystepuje
w dwdéch postaciach: republika demokratyczna oraz republika

oligarchiczna. ,Zgodnie z definicja stownikowa panstwo
demokratyczne to republika, w ktdrej naréd obejmuje ogé6t
obywateli” — pisze Weart podkreslajgc, ze ,nardéd” nigdy nie

oznacza wszystkich mieszkancow danego panstwa. Dlatego na
potrzeby analizy historycznej i zjawisk dotyczacych wszystkich
epok autor wprowadza ,ograniczone i potoczne rozrdznienie”
dwoch modeli republik. Dla Wearta ,republika demokratycznag
staje sie republika, w ktorej przynajmniej 2/3 dorostych
mezczyzn posiada prawa polityczne” [1l]. W opozycji do
republiki demokratycznej pozycjonuje sie republika
oligarchiczna, w ktérej ,silna elita rzadzi duzg grupa ludzi,
ktérej to grupy praca 1 wysitek decydujg o istnieniu
spotecznosci”. Weart nazywa republike oligarchiczng forme
ustrojowg w ktérej ,mniej niz 1/3 dorostych mezczyzn posiada
prawa polityczne”, po czym wprowadza jeszcze jedno
rozrdéznienie.

W republikach oligarchicznych rzadzgca ,zdecydowana
mniejszos$¢”, aby zachowa¢ wtadze do pewnego stopnia musi
uciska¢ i kontrolowal ,zdecydowang wiekszos¢” pozbawiong praw
politycznych. Represje wobec wewnetrznej ,wrogiej grupy
politycznej” to dodatkowy element odrézniajacy republiki
oligarchiczne od demokratycznych. Republika demokratyczna
odmiennie, toleruje réznice pogladdéw. ,Panstwo mozna nazwad
ugruntowang republikag tylko wtedy, gdy zwyczajem jego
przywédcéw jest tolerancja dla otwartej publicznej dysputy
wsrod obywateli” — zaznacza autor.

Fundamentalng tezg pracy Wearta jest zatozenie, ze jakkolwiek
historycznie rzec biorac ,republiki demokratyczne angazowaty
sie w wojny prawie tak czesto jak panstwa o innym ustroju”, to
przynajmniej w przypadku ,ugruntowanych republik”, w ktérych
istniata ,republikanska kultura polityczna” panstwa
demokratyczne prawie nigdy nie prowadzity wojen miedzy sobg.



Przy zastrzezeniu wszystkich wyjgtkdéw, ktdére autor stara sie
przeanalizowa¢. Z drugiej strony jak stwierdza Weart
,republiki o ugruntowanej oligarchii prawie w ogo6le nie
toczyty ze sobg wojen. Republiki oligarchiczne zachowywaty
pok6j w stosunkach z innymi panstwami tego typu niemal tak
§cisle jak demokratyczne”.

Rosja, Kazachstan, Ukraina, Turkmenistan, Kirgistan, Biatorus
a nawet odlegta Angola, wraz ze zmianami systemowymi po 1989
roku doswiadczyty zblizonych zjawisk. W wielu z tych krajoéw
stare elity zwigzane z ,socjalizmem panstwowym” wyczuty wiatr
zmian 1 ponownie chwycity za lejce wtadzy wchodzgc w sojusz z
,howymi dzieémi neoliberalizmu”. Stary centralny system
sterowania odwotujgcy sie deklaratywnie do ,wspdlnego dobra”
przeobrazono w pozbawiony jakikolwiek pozordw system
parcelacji publicznego dobra w ramach dzikiej prywatyzacji
(kleptokracji). Lokalni przedstawiciele radzieckiej partii
zostawali nagle trudno usuwalnymi prezydentami i ojcami
narodéw, a ich otoczenie z zieciami i dzieémi na czele,
przeobrazato sie w dzierzycieli najwiekszych majgtkéw w kraju.
W krétkim czasie kraje realizujgce jakoby ideaty ,socjalizmu
panstwowego” przeszty przeobrazenie oligarchiczne.

W latach 1990. i w pierwszej dekadzie XXI wieku przeobrazenia
ekonomiczne i gospodarcze w Rosji i na Ukrainie wygladaty
podobnie. W Rosji Borys Jelcyn wyhodowat osiemdziesieciu
oligarchéw, a Putin przynajmniej dwudziestu kolejnych. Cata ta
symboliczna setka dyskontujgca ekonomiczno-gospodarczy
krwiobieg kraju stworzyta podwaliny pod system tzw.
,demokracji Kkierowanej” Wtadimira Putina. Procesy
oligarchizacyjne obserwowalismy réwniez na Ukrainie. Przejecie
steréw panstwowych w Kijowie, od Kuczmy po Janukowycza,
umozliwiato wyradzanie sie nowych odt*améw oligarchii w tym
kraju. Pomimo, ze w 2014 roku stopa zyciowa na Ukrainie byta
znacznie nizsza niz w Polsce, to blisko dwudziestu
,hajbogatszych Ukraincéw” z osobna, mogto pochwali¢ sie
majatkiem wiekszym niz ,najbogatszy Polak”.



Procesy oligarchizacyjne w Kazachstanie, Rosji i na Biatorusi
przyczynity sie do powstania zblizonych systeméw politycznych.
Wspolne interesy krajowych oligarchii, zespolone osobg
przywédcy, wykluczaty tolerancje dla prawdziwej i realnej
konkurencji na Kkrajowej scenie politycznej. Dlatego w
panstwach tych wykluczono lub zdeformowano procesy wyborcze,
tak by rzut polityczng kostka zawsze przynosit ten sam wynik.
Wtadimir Putin, ktéory wstgpit na urzad poczatkowo jako
cztowiek wybrany w ramach ,procesu demokratycznego” postanowit
znies¢ rosyjskie zabezpieczenia konstytucyjne zapewniajac
sobie mozliwos¢ petnienia trzeciej i czwartej kadencji na
urzedzie prezydenta. Oligarchizacji rosyjskiego zycia
politycznego towarzyszyta wiec restauracja majgcego
historyczne +tradycje wodzowskiego systemu wtadzy.
Demokratyczny eksperyment w Rosji nie powiddt sie. 0 ile w
krajach afrykanskich coraz czesSciej — stara plaga — czyli,
préba ze strony urzedujgcego prezydenta siegniecia po trzecig,
niekonstytucyjng kadencje, konczy sie buntem spotecznym lub
przewrotem wojskowym, to rosyjskie spoteczenstwo kroczyto
niewzruszone pod dyktatorska batuta.

Na Ukrainie procesy polityczne i gospodarcze zwigzane z
transferem majatku przebiegaty podobnym, oligarchicznym torem.
Koncentracja majgtku w rzeczywistosci wielkich medialnych
kampanii wyborczych, uzaleznionych od niebotycznych budzetéw
poszczegdlnych kandydatéw i partii wyborczych, przyczynia sie
czesto do zdominowania sceny politycznej przez Srodowiska
zwigzane z oligarchig. Zwtaszcza jezeli media gtéwnego nurtu,
bedgce najgtosniejszym pasem transmisyjnym informacji, rdéwniez
znajdujg sie w portfelu sit oligarchicznych. Rzeczywistos$¢
demokracji przedstawicielskich krajow Unii Europejskiej 1i
Standéw Zjednoczonych nie sa jednak wolne od majatkowej
zaleznosci zwigzanej z mozliwosScig kreowania medialnej
rzeczywistosci przez waskie grono wtascicielskie. Istnienie na
tonie panstwa ukrainskiego nowych, wielkich si%
oligarchicznych, chociaz utatwia manipulacje, w najwezszym
znaczeniu przyjetym przez Spencera Wearta, nie wyklucza



wyrodzenia sie mechanizméw wtasciwych demokracji
przedstawicielskiej. Najwezsze znaczenie demokracji
przedstawicielskiej sprowadza sie do mechanizméw demokracji
wyborczej. Mozliwo$ci powotywania 1 zmiany wtasnych
przedstawicieli z oczekiwaniem, iz bedg oni realizowali
najwazniejsze powierzone im cele spoteczne, polityczne,
prawne, kulturowe 1 ekonomiczne.

Jak napomnielismy, pomimo oligarchicznego klosza pod jakim
znalazta sie Ukraina, w kraju tym w kolejnych dekadach nie
doszto do odwzorowania mechanizméw wtadzy znanych nam z Rosji,
Kazachstanu czy Turkmenistanu. Na scenie politycznej pojawito
sie wiele konkurencyjnych sit o roznych odcieniach, szczerze
sie nie znoszacych, lecz zabiegajgcych o wtadze w ramach
konkurencji politycznej. Wymagato to wzglednej tolerancji dla
odmiennych pogladéw, uszanowania biernych praw wyborczych
pozostatych i nie wtrgcania opozycji do wiezien. Wielkie
zwarcia polityczne konczyty sie ulicznymi demonstracjami, a
przekroczenie czerwonej linii brutalno$ci wobec opozycji w
2014 roku, zakonczone Majdanem i rozlewem krwi, przyczynito
sie do obalenia rzagddéw Partii Regiondéw i Wiktora Janukowycza.
Bez wzgledu kto zawinit, niemozliwo$cig stato sie utrzymanie
wtadzy poprzez rozwigzanie sporu ulicznego argumentem patek 1
broni Berkutu.

Z punktu widzenia rozréznienia Spencera R. Wearta Ukraina
przyblizyta sie do modelu wugruntowanej republiki
demokratycznej. ,Nowg republike mozna nazwa¢ ugruntowang jesli
nie krocej niz od trzech lat panuje w niej tolerancja dla
odmiennych pogladéw” — podkresla Weart. Ukrainskie wybory
prezydenckie w 2019 roku, w drugiej rundzie ktérych zmierzyli
sie Wotodymir Zetenski i Petro Poroszenko nie réznity sie od
analogicznych proceséw obserwowanych na %*onie demokracji
przedstawicielsko-wyborczych w innych krajach Europy. Doszto
do pokojowego transferu wtadzy nad centralnym instytucjami
kraju.

W tym samym czasie Wtadimir Putin umacniat swoje wtadztwo w



Federacji Rosyjskiej. Jego ugrupowanie zdominowato krajowa
scene polityczng zachowujac wzgledng tolerancje dla opozycji
pokroju Zyrinowskiego i Zuganowa, czyli $rodowisk mogacych
jedynie wzmacnial cele polityki Kremla. Pozostat*a opozycja
zostata ostabiona poprzez przejecie kontroli nad mediami przez
oligarchoéw bliskich Kremlowi, utrudnianie im prowadzenia
kampanii wyborczej (casus Kasparowa), pozbawianie biernych
praw wyborczych kontrkandydatéw pod pretekstem probleméw z
prawem, wreszcie poprzez ich kryminalizacje (Nawalny) Tlub
fizyczng likwidacje (Niemcow). Chociaz nie negujemy istnienia
podobnych zjawisk spoteczno-ekonomicznych w Rosji i Ukrainie —
w postaci oligarchizacji zycia, kleptokracji, korupcji 1
nepotyzmu — to pod pewnymi wzgledami systemy polityczne obu
krajow zaczety cigzy¢ w odrebnym kierunku.

Wtadimirowi Putinowi i obozowi rzadowemu skupionemu wokot
partii ,Jedna Rosja” udawato sie utrzyma¢ poprawne stosunki
polityczne gtdéwnie z tymi sgsiadami, ktdérzy po upadku Zwigzku
Radzieckiego podtrzymywali podobny, niedemokratyczny model
wtadzy zorganizowany wokét silnej jednostki. Z punktu widzenia
Spencera R. Wearta najlepszymi tego przyktadami bytby
Kazachstan i Biatoru$. W granicach tych krajoéw zyje znaczna
mniejszos¢ rosyjska, lecz Kreml nigdy nie organizowat
militarnych sit rozjemczych majgcych zabezpieczy¢ ich prawa,
poniewaz wszystkie ewentualne réznice zdan omawiat =z
wielodekadowymi liderami Kazachstanu i Biatorusi rozumiejgcymi
nature wtadzy na jego modte.. i z reguty dochodzit z nimi do
porozumienia [2].

Gruzja rzadzona w latach 1990 przez Szewardnadze, wysokiej
rangi urzednika z czasOw Zwigzku Radzieckiego, gwarantowata
rosyjskim wtadzom na Kremlu przewidywalne sgsiedztwo.
Wzmozenie proceséw demokratycznych w Thilisi w kolejnych
latach, z pojawieniem sie pewnych elementéw demokratycznego
zycia politycznego, przesunety jednak Gruzje na zupeinie inng
orbite. Interwencja rosyjska w Abchazji i Osetii Potudniowe]j
Zza czasbw Szewardnadze nie by*aby mozliwa. Nowa Gruzja,



zaopatrzona w przewidywalng demokracje przedstawicielsko-
wyborczg i legalng kontestacjg polityczng na ulicach szybko
znalazta sie na kursie kolizyjnym z wtadzami rosyjskimi,
odwotujgcymi sie do imperialnych tradycji. Spencer R. Weart
gdyby napisat swoja ksigzke 10 lat pdzniej, z pewnoscig mégiby
wskaza¢ na wojne rosyjsko-gruzinskg z 2008 roku jako kolejny
typowy przypadek starcia panstwa o autokratycznym modelu
wtadzy z panstwem wpisujgcym sie w model ,republiki
demokratycznej”.

Co statoby sie gdyby wielkie zwarcie polityczne na ulicach
Kijowa w 2014 roku potoczytoby sie inaczej? Co statoby sie
gdyby palki berkutowcéw ztamatyby wielotygodniowy opér
protestujgcych, rozpedzajgc zgromadzonych po bocznych
uliczkach stolicy? Jezeli obdz Wiktora Janukowycza wyszedtby z
tego zwarcia obronng rekg i skonsolidowatby swoja wtadze np.
oskarzajac czotowych politykéw opozycji o prébe zamachu stanu,
kolejne lata w polityce ukrainskiej potoczytyby sie zupetnie
innym torem. Interwencji tzw. ,przyjaznych ludzi” na Krymie
nie bytoby, a widmo wojenne na Ukrainie, w 2022 roku prawdziwe
i doswiadczalne, zostatoby oddalone przynajmniej o kilka lat,
jesli nie wyeliminowane w zupetnosci. Wiktor Janukowycz nie
zrobit niemniej tego, do czego zdolny okazat* sie Aleksandr
tukaszenko na drodze do utrzymania 1 konsolidacji wtasnej
wtadzy na Biatorusi. Janukowyczowi udato sie oztoci¢ wkasnego
syna i akolitdéw politycznych, lecz wobec oporu na ulicach
Kijowa spakowat sie i uciek*, korzystajgc z azylu w Rosji.

Ukraina zdominowana przez wtadze Partii Regiondw nie zagrazata
interesom Kremla oraz jego siatce wptywdw geopolitycznych.
Demokratyzacja Ukrainy, ktdérej wyrazem byto starcie
Zetenskiego i Poroszenki w 2019 roku, dwéch politykéw nie
sprzyjajacych rosyjskiemu status quo w regionie, ustawit 1
umocnit kurs kolizyjny Kremla wobec — jakby to okreslitby sam
Putin - przebudzonego 1 podkarmianego zywiotu
nacjonalistycznego na Ukrainie. Spencer R. Weart zauwazytby,
ze gdyby w Rosji istniat jakikolwiek sScieg ,republiki



demokratycznej”, to nie obserwowalibys$my najpewniej zderzenia
wojennego na linii Rosja-Ukraina. Z definicji bowiem ludzie
myslgcy podobnymi kategoriami dagzg do rozwigzywania wkasnych
sporow na drodze przyjetych w danym systemie standardow
kultury politycznej. Spory miedzy panAstwami demokratycznymi,
jak zauwaza Weart, prawie zawsze s3 rozwigzywane na Llinii
dyplomacji i dialogu; ewentualny nacisk ekonomiczny nie
przemienia sie w tej konstelacji w presje militarng i ostrze
sity kinetycznej. System polityczny Rosji nie jest jednak
demokratyczny. Osoba Wtadimira Putina kojarzy sie z
autokratyczng ,wtadzg jednego”. Jesli natomiast odwotamy sie
do hasta ,demokracji kierowanej” jaka rzekomo miataby sie
alternatywnie rozwija¢ w Rosji, to w rzeczywisto$ci, w
najlepszym razie system polityczny w Rosji nalezatoby
zaklasyfikowa¢ jako ,republike oligarchiczna”, w ktdérej osoba
Putina utrzymujgca sie przy wtadzy za posrednictwem dowolnych
instytucji, peini nieoficjalng funkcje ,dozywotniego
pierwszego konsula”. Z tego punktu widzenia, na przestrzeni
trzech dekad, cigzenie obu panstw, Rosji i Ukrainy w kierunku
odrebnych form ustrojowych przyczynito sie do ostabienia
sworzni blokujgcych rozwigzania militarne w sporach miedzy
administracjami rzgdowymi w Kijowie i Moskwie.

Autor: Damian Zuchowski
Zdjecie: Spencer Weart (CCO)
Zrédto: WolneMedia.net

PRZYPISY

[1] Taka definicja oczywiscie musi budzic¢ sprzeciw. Dzisiaj
nie nazwiemy demokratycznym panstwa, w ktérym rdéwnowaznego
prawa gtosu nie majg kobiety i pozostali dorosli, nie
pozbawieni praw politycznych 2z powoddéw nadzwyczajnych.
Przyjecie przez Wearta konserwatywnej definicji, ze ,republika
demokratyczng staje sie republika, w ktérej przynajmniej 2/3
dorostych mezczyzn posiada prawa polityczne” stanowi forme
proby badawczej umozliwiajgcej wykroczenie poza XX-wieczne
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ramy polityczne i objecie badaniem pordédwnawczym np.
starozytnych panstw greckich czy Sredniowiecznych jednostek

politycznych w Szwajcarii.

[2] Armenia stanowi w tym gronie kulturowo-cywilizacyjny
wyjatek. Petni szczeg6lng role na geopolitycznej mapie
bezpieczenstwa Rosji, a mianowicie zapory wobec preznego
»2ywiotu ludéw pochodzenia tureckiego”.



