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— Jestem wtasnie po lekturze Pana ksiazki ,Bombs for Peace”,
chyba najwazniejszej pozycji na temat agresji NATO przeciw
Jugostawii. Przypada wtasnie 25-ta rocznica tej tragedii,
chciatbym zatem zapyta¢ o interesy i1 motywy ataku NATO na
Jugostawie w 1999 roku, stanowligcego pierwszg z wielu tego
typu napasci. Co przewazyto o podjeciu decyzji o nalotach na
Belgrad?

— Zadecydowata potrzeba ekspansji NATO, w jej wczesnym
stadium. Pakt znajdowat sie woéwczas w trudnej sytuacji,
spowodowanej rozwigzaniem Uktadu Warszawskiego i rozpadem
Zwigzku Radzieckiego. Tymczasem od swego powstania w 1949 roku
NATO deklarowata, ze jest sojuszem obronnym, co zresztg nigdy
nie bytlo prawda, niemniej powotywano sie wtasnie na
koniecznos¢ obrony przed ZSSR i Uktadem Warszawskim, jakoby
zdeterminowanymi, by dokona¢ =zbrojnej inwazji na Europe
Zachodniag. Czym wiec miato sie NATO zajmowac, gdy Blok
Wschodni znikngt? Musieli co$ wymys$lié¢ naprawde szybko,
wskaza¢ nowg misje, aby uzasadnié¢ swojg polityke ekspansji, z
ktorg nie zwlekali ani chwili, rozpoczynajgc od razu po
rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego, przyjmujgc kolejnych nowych
cztonkdéw sposrdéd dawnych sojusznikéw Zwigzku Radzieckiego. W
ciggu kilku lat wymyslono zatem odpowiednie uzasadnienia, jak
koniecznos¢ interwencji humanitarnych. Po raz pierwszy
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zastosowano je wobec sytuacji w Bos$ni, gdzie (jak uznano)
dokonywane byto 1ludobdéjstwo i inne okrutne zbrodnie,
oczywiscie w znacznej mierze wymyslone, przy czym ignorowano,
ze to, co rzeczywiscie ztego dzieje sie w Bosni i
Hercegowinie, jest bezposrednim skutkiem zachodnich dziatan
zmierzajagcych do nielegalnego i pozakonstytucyjnego rozbicia
Jugostawii. Ukryciu tych faktdéw stuzyt slogan ,interwencji
humanitarnej”. Agresja 1999 roku nie byta pierwszym
przypadkiem uzycia sity przez NATO poza wtasnym terytorium,
juz w 1995 roku Pakt przeprowadzit* bombardowania pozycji
Serbéw bosniackich. NATO prowadzit*o polityke najpierw
antyjugostowianska, a nastepnie antyserbskg co najmniej od
1991 roku, natomiast w 1999 roku podjeto prdébe racjonalizacji
istnienia i dziatan Paktu, na zasadzie: ,Potrzebujemy NATO, bo
bez niego nastepstwa bedg straszne, nastgpi destabilizacja,
kleski humanitarne, masowe okrucienstwa. NATO jest jedynag
organizacjg, ktéora moze to powstrzymac!”. Jak zapewne
pamietacie, roéwnolegle z rozpoczeciem nalotow NATO obchodzito
swoje 50-te urodziny, po*gczone z powitaniem trzech nowych
cztonkow: Polski, Wegier i Czech. Bytlo to idealne potaczenie:
nZ0obaczcie, nie tylko nadal jestesmy niezbedni, ale
rozszerzamy sie, mozemy sami sobie ztozy¢ najlepsze zyczenia
urodzinowe powodzenia w nowej misji, ktdérej sie podjelismy!”.

— Pamietamy to znakomicie, bo byta to pierwsza operacja NATO
zaraz po przystapieniu m.in. Polski do Paktu, w dodatku bardzo
symptomatyczna dla okreslenia pozycji Polski w ramach NATO,
bowiem przywédcy panstwa polskiego o rozpoczeciu nalotow na
Belgrad dowiedzieli sie z CNN, a nie od zachodnich partneréw.
Juz wtedy tak podrzedna byta pozycja Polski w NATO.

— Rownie zabawne jest, ze Wegry, ktére zostaty przyjete do
NATO wraz z Polskg byty wdéwczas rzagdzone przez.. Viktora
Orbana. Byt to jego pierwsze powazne wyzwanie jako premiera,
bardzo mtodego i niedoswiadczonego. Orban oczywisScie popart
bombardowania, ochoczo brat wudziat w antyserbskiej
propagandzie i jesli dzi$ siegniemy do zapis6w z 1999 roku, to



nas$ladowat wszystkie zachodnie klisze na temat Serbdw.
Oczywiscie wiele sie od tego czasu zmienit*o i dzis Orban ma
bardzo dobre stosunki tak z Serbig, jak i Republika Serbska w
Bosni. W tamtym okresie byt jednak szalenie dumny z udziatu w
NATO, nie spodziewat sie, jak przypuszczam, ze nowy sojusz
bedzie znacznie gorszy od Uktadu Warszawskiego, w ramach
ktérego niewiele byto do roboty. Po prostu sie nalezato, a
catg resztg zajmowat sie Zwigzek Radziecki. Tymczasem w NATO
masz obowigzek uczestniczy¢ w operacjach Paktu, niezaleznie od
tego czy ci odpowiadaja, czy nie. Viktor Orban musi juz mie¢
tego sSwiadomos$¢, gdy Wegry staty sie zaktadnikiem bardzo
niebezpiecznej sytuacji miedzynarodowej, ktdérej ofiarg pada
Ukraina, ale nastepnymi poszkodowanymi mogg by¢ jej sagsiedzi,
w tym Wegry. Wowczas dotaczywszy do NATO — dzi$ znajdujemy sie
na jego pierwszej linii i tatwo mozemy zostad¢ zgnieceni w
przysztej wojnie.

— To samo oczywisScie dotyczy Polski. Wrdcmy jednak do Pana
ksigzki, w ktorej sporo miejsca posSwieca Pan na rozwiniecie
hasta ,interwencji humanitarnych” i koncepcji ,,0bowiazku
Ochrony”. Czy uwaza Pan, ze NATO wciagz potrzebuje tego typu
ideologicznych usprawiedliwien swoich dziatan, czy tez ten
etap zostawito juz za soba, w latach 1990.7?

— Bardzo dobre pytanie, a odpowiedZ jest ztozona. Tak, to by%a
ideologia lat 90-tych, poza ,interwencjami humanitarnymi” nie
mieli niczego innego, by uzasadni¢ swoje istnienie, nastepnie
jednak po atakach 11 wrzesnia pojawit*a sie ,wojna z
terroryzmem”, w ktdrg NATO od razu sie zaangazowato: w Iraku,
a potem w Afganistanie. Mielis$my wiec nowe hasto dnia, ,wielka
globalng wojne z terroryzmem”, przy okazji ktérej wymyslano
kolejne slogany, na przyktad ,obrone praw kobiet”, ktdra
uzasadniano okupacje Afganistanu i walke przeciw talibom z ich
prymitywna, jak twierdzono, koncepcjg islamu. Nowa
racjonalizacjg stato sie wiec.. zapewnianie kobietom prawa do
edukacji. I wreszcie po wojnie z terroryzmem przyszta kolej na
Rosje. Pierwsze symptomy pojawity sie juz w 2010-2011 roku, po



powrocie do wtadzy Wiktora Janukowycza, kiedy po raz pierwszy
pojawity sie hasta ,to przez Rosje, Rosja jest zagrozeniem!”.
Wymyslajgc wiec kolejne slogany, NATO wrécito do swoich
poczatkdw ogtaszajac, ze bedzie bronic¢ Swiata przed Rosja. Po
drodze jednak pojawity sie i nowe has*a, jak ,miedzynarodowa
sprawiedliwos¢”, czyli obecne — ,musimy postawié¢ Rosje przed
Miedzynarodowym Trybunatem Karnym”, co z kolel nawigzuje do
ideologii lat 1990. i wezwan do ,wymierzania sprawiedliwo$ci
tym ztym przywédcom”. NATO wymy$Sla zatem kolejne slogany
adekwatne do swoich potrzeb, z ktdérych najwiekszg jest
potrzeba ekspansji. 0d 1999 roku do NATO zostaty wciagniete
kolejne panstwa dawnego Ukt*adu Warszawskiego, trzy dawne
republiki radzieckie, cztery z szeSciu republik Jugostawii,
ktéra byta poza blokiem radzieckim i mia*a z nim raczej
ztozone relacje. Rumunia, ktora zachowata wyjgtkowag, odrebng
pozycje wobec Uktadu Warszawskiego nie uzyskat*a podobnych
warunkow wstepujgc do NATO. Caty kontynent stat sie twierdza
NATO, co z punktu widzenia kazdego panstwa spoza Paktu moze
stanowié¢ powazne zagrozenie. Dotyczy to nie tylko Rosji, ale
takze Serbii, no i Bosni i Hercegowiny, a doktadniej jej
serbskiej czesci, bo Federacja Chorwacko-Muzutmanska chetnie
do NATO by przystgpita. RosSnie takze presja na Austrie i
Szwajcarie, by wyrzekty sie swojej neutralnos$ci wstepujgc do
Paktu i oczywiscie staty jest tez nacisk na Serbodw,
oskarzanych wcigz o szykowanie kolejnej wojny na Batkanach i
proby destabilizacji regionu, powstrzymywane wytgcznie przez
NATO. W Europie nie moze wiec pozostad¢ ani centymetr
terytorium poza NATO-wska kontrolga.

— Serbia pozostaje mata wyspa na morzu NATO-wskim..

— Tak to dzis wyglada patrzgc na mape: Serbia oraz Bos$nia i
Hercegowina sg enklawami otoczonymi przez ziemie NATO.

— Badat Pan takze dziatalnos¢ Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Bytej Jugostawii, a takze motywy jego powotania,
Swiadczace, ze instytucje tego rodzaju sa tylko narzedziami
polityki NATO. Jakie jest Pana zdanie na temat tak zwanej



,miedzynarodowej sprawiedliwosci”? Czy chocby teoretycznie
bytoby mozliwe stworzenie takiego sadu, ktéry nie bytby
obiektem naciskéw ze strony NATO, ani zadnych innych, bedac
prawdziwym trybunatem, a nie instrumentem politycznym, czy tez
jest to wizja zupetnie oderwana od realidéw?

— To zupeinie nierealne, skoro Stany Zjednoczone zdecydowanie
odrzucajg wtasng odpowiedzialnos¢ przed takimi sadami. Nie
miatyby one zatem jurysdykcji nad zadng z akcji amerykanskich.
To po prostu niemozliwe, by w USA pojawita sie administracja
akceptujgca, ze jacys cudzoziemcy mogliby sadzié¢ Amerykandw.
,The American Service-Members’ Protection Act” z 2002 roku,
przyjety w czasach George’a W. Busha (nazywany ,wyzwoleniem od
Hagi”) stwierdza wyraZnie, ze jes$li jaki$ obywatel amerykanski
zostanie aresztowany poza granicami USA w celu postawienia
przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym — stanowié¢ to moze dla
Stanéw wystarczajgcg podstawe do zbrojnej interwencji.
Oczywiscie USA nie ma nic przeciwko wdrazaniu postepowan
Trybunatu przeciw obywatelom innych panstw, bo stanowig one
wygodne narzedzia propagandowe. Pod rzgdami Obamy Amerykanie
byli bardziej niz zadowoleni ze Sledztwa Trybunatu przeciw
Kaddafiemu i jego wspotpracownikom, bedacego nastepstwem ataku
NATO na Libie w roku 2011. Przypomnijmy sobie tamtg sytuacje:
NATO wszczeto wojne przeciw Libii, nie odwrotnie, Libia nikogo
nie zaatakowata. Klasyczny przyktad , Obowigzku ochrony”, jak w
latach 1990. Czy Miedzynarodowy Trybunat Karny rozwazat
wowczas aresztowanie ktéregos z lideréw NATO za rozpoczecie
tej wojny? Nie, pomagali jedynie produkowa¢ propagande,
$ledztwo dotyczyto Kaddafiego, jego szefa wywiadu, jego syna,
ale nikogo z NATO, czyli ze strony agresywnej. Trudno wiec
sobie wyobrazié¢, ze jakikolwiek tego typu sad lub trybunax
mégtby by¢ czyms$ innym niz narzedziem zachodnich mocarstw. Nie
wspominam juz nawet Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla
Bytej Jugostawii, wyjatkowo pod tymi wzgledami obrzydliwego.
Formalnie powotata go Rada BezpieczenAstwa ONZ, w tym i Rosja
(co byto jej powodem do wstydu), dlatego trudniej go byto
krytykowa¢ niz obecny Trybunat Haski, nie majacy formalnych



zwigzkéw z ONZ. Jesli jednak przesledzimy protokoty MTK ds.
Bytej Jugostawii — wida¢ wyraznie, ze byt on skierowany
jednoznacznie i wytacznie przeciw Serbom. Tylko okazjonalnie
oskarzano innych, jak chorwackiego generata Ante Gotowine,
jednego z dowddcow Operacji ,Burza” przeciw serbskiej
Krajinie. Zostat on wprawdzie poczgtkowo uznany winnym, co
wywotato masowe protesty w Chorwacji, a w efekcie sprzeciw
Niemiec jako chorwackiego protektora, w zwigzku z czym
Trybunat go ostatecznie uwolnit. Winni mogli by¢ wiec tylko
Serbowie. Oskarzenia o ludobdjstwo kierowano wytgcznie wobec
Serbéw. Jedynymi skazanymi przywddcami panstwowymi byli
Serbowie, siedmioro serbskich liderdw z Serbii, Republiki
Serbskiej w Bosni oraz Chorwacji. Nikomu poza tym nic sie nie
stato. Chorwacki przywdédca, Tudman - bez winy. Alija
Izetbegovic¢, lider bosniackich Muzuimandéw — tak samo. Caty
wysitek byt skierowany przeciwko Serbom, takie byty intencje
tworcow Trybunatu, w tym Madelaine Albright oraz politykéw
brytyjskich. Jest wiec zupeinie nie do wyobrazenia, zeby
powstat jakis rodzaj miedzynarodowego sadu, ktdéry nie bytby
manipulowany przez mocarstwa zachodnie.

— Kolejna interesujaca kwestia, ktora Pan porusza, jest rola
miedzynarodowych organizacji praw cztowieka 1 ich raportow.
Ich znaczenie widac¢ nie tylko na przyktadzie Jugostawii, ale
takze obecnie, w przypadku konfliktéw takich jak na Ukrainie.
Czy w Pana opinii to roéwniez tylko narzedzia w rekach
sponsordow, gtownie Stanéw Zjednoczonych i tzw. Zachodu? Jakby
opisat Pan ich role w stosunkach miedzynarodowych i ich
kryzysie?

— Tego typu organizacje majg bardzo bliskie powigzania z
zachodnimi mocarstwami, a takze z zaleznymi od nich
miedzynarodowymi trybunatami. WezZmy przyktad Human Rights
Watch, zaangazowanych w przygotowywanie aktow oskarzenia
przeciw serbskim przywdédcom, na czele z MiloSeviéem. Przyznat
sie do tego w swojej ksigzce Fred Abrahams, ktéry jak sie
okazato jednoczesnie byt Swiadkiem w sprawie MiloSevida, i



wspdtuczestniczyt w formutowaniu aktu oskarzenia wobec
serbskiego prezydenta. Wiele z tych organizacji jest
finansowanych przez George’a Sorosa, pudrujagc doktryng praw
cztowieka polityke zachodnich mocarstw. Dzieki temu mogg one
udawa¢ jak bardzo zalezy im na humanitaryzmie, rdéwnoczesnie
zyskujgc usprawiedliwienie dla dziatan przeciw wrogom Stanéw
Zjednoczonyych, ktdérzy oczywisScie ,zawsze” prawa cztowieka
naruszajg. Nie ma przy tym zadnej réwnowagi, nawet pokazywania
jawnych naruszen ze strony NATO i USA prowadzi najwyzej do
zniecierpliwienia: ,No moze, przypadkowo, gdzies, kiedys$ z tej
strony tez doszto do jakiegos pogwatcenia praw cztowieka, ale
nie mozemy by¢ tego pewni, nie znamy wszystkich okolicznosci..”
itd. W takich przypadkach nie moze by¢ mowy o zadnym
ludobdjstwie, nie pojawiajg sie w ogdle zadne sformutowania ze
zwyczajowego arsenatu oskarzen, stosowanych wobec przeciwnikéw
USA. Brygady praw cztowieka stuzg zatem NATO, dodajgc Paktowi
catego tego oszukanczego uzasadnienia jego dziatan. WeZmy
sytuacje na Ukrainie, Amnesty International opublikowat raport
obcigzajacy Rosje, w ktorym wspomniano jednak m.in. jak
Ukraincy wykorzystuja cywilow jako tarcze przy atakach na
Rosjan. Wywotato to tak negatywne reakcje, ze AI musiata
wycofa¢ to opracowanie. Dlaczego? Bo bano sie utracid
sponsoréw. Bo dotacje pochodzg od bogaczy, od bogatych
fundacji i organizacji blisko powigzanych z rzagdem USA. Wysocy
urzednicy amerykanscy byli niezadowoleni z raportu, co
momentalnie odbit*o sie na postawie sponsordéw. W trosce o
fundusze raport trzeba byto wiec szybko wycofa¢, chociaz
Amnesty International nie zaprzeczyta faktom, ktére zostaty w
nim opisane. Sp6jrzmy tez na Human Rights Watch, ustalmy co to
za ludzie. Okazuje sie, ze byli wysocy urzednicy administracji
USA, czotowe postaci amerykanskiej i zachodnioeuropejskiej
finansjery. Wszelkie raporty muszg zatem odpowiadac ich
oczekiwaniom i interesom, ze Stanami Zjednoczonymi po stronie
dobra przeciw tym wszystkim okropnym ludziom, ktdérym trzeba
da¢ nauczke.

— Chciatbym skupi¢ sie na kilku historycznych analogiach.



Kiedy méwimy o instrumentalnym traktowaniu praw cztowieka, nie
sposéb nie wspomnie¢ o jednym z najbardziej niestawnych
politykdow zaangazowanych w oskarzanie Serbow o zbrodnie
wojenne, to jest o Tadeuszu Mazowieckim, ktéry wziat
bezposredni udziat w kreowaniu czarnej legendy rzekomej
masakry w Srebrenicy. W swojej ksigzce opisat wiecej takich
przypadkow, jak ostrzaty artyleryjskie Sarajewa akurat podczas
negocjacji na temat pokojowego uregulowania statusu Bos$ni czy
»odkrycie” w Kosowie masowego grobu majacego kry¢ albanskie
ofiary kolejnej masakry dokonanej rzekomo przez Serbéw. Trudno
nie zauwazy¢, ze taki sam mechanizm zastosowano na Ukrainie, w
Buczy, a wczes$niej takze w Syrii, w Libii, wszedzie, gdzie
okazywato sie to niezbedne dla usprawiedliwienia akcji
»0dpowiedzialnos¢ za Ochrone”. Czy dostrzegasz wiecej takich
podobienstw miedzy napascig NATO na Jugostawie a
zaangazowaniem Paktu w konflikt ukrainski?

— Zgadzam sie catkowicie. Przyktady, o ktérych wspomniates$ sa
tym bardziej interesujace, ze w Sarajewie trzykrotnie
dochodzito do takich samych atakdéw, niemal w tym samym
miejscu, za kazdym razem w krytycznych momentach, gdy tylko
pojawiata sie szansa pokojowego zakonczenia konfliktu w Bosni.
Pierwsza eksplozja miata miejsce tuz przed posiedzeniem Rady
Bezpieczenstwa ONZ, na ktdérym sekretarz generalny ONZ miat
przedstawi¢ informacje, ze Serbowie realizuja ustalenia
dotyczgce wycofania ich wojsk z Bos$ni i Hercegowiny. Pomimo
tego, mocarstwa NATO byty zdeterminowane, by wdrozyc¢ sankcje
przeciw Jugostawii, a zamach na targowisku 27 maja 1992 roku
okazat sie znakomitym pretekstem, by raport ONZ wrzucié¢ do
kosza. Serbdéw natychmiast obarczono petng odpowiedzialnoScig
za ten akt akurat, chociaz nawet znajdujace sie na miejscu
sity ONZ, na czele z generatem McKenzie miaty powazne
watpliwo$ci odnos$nie winy serbskiej. Nie miato to juz jednak
zadnego znaczenia 1 sankcje przeciw Jugostawii weszty w zycie.
Drugi atak wysadzit* z kolei plan pokojowy Owena-Stoltenberga,
w wyniku ktdérego Bos$nia i Hercegowina miata stad¢ sie
konfederacjg trzech niezaleznych podmiotdéw. Muzuimanie nie



byli zachwyceni tg propozycja, jednak w negocjacjach zaczeli
sktania¢ sie do porozumienia. Wybuch, w ktérym zgineto ponad
60 o0sd6b, oczywiscie przerwat wszelkie rozmowy. Misja by%a
wykonana.. I wreszcie trzeci ostrzat targu Markale, ktéry stat
sie bezposrednim pretekstem do ataku NATO w roku 1995. Obecny
na miejscu rosyjski inspektor ONZ, Demorenko, ktéry prowadzit
niezalezne dochodzenie kategorycznie wykluczyt mozliwosc, ze
ostrzatu dokonali Serbowie, jednak rozkazy byty juz widocznie
wydane, bo juz dwa dni po wybuchach w Sarajewie sity NATO
rozpoczety operacje Deliberate Force, dokonujac nalotéw na
pozycje serbskie w Bosni. W Kosowie z kolei chodzi o rzekomg
masakre w Raczaku, tez z odpowiednio spreparowanymi ciatami
ofiar. Raporty potwierdzaja, ze faktycznie doszto tam do
wymiany ognia sitami jugostowianskimi i Armig Wyzwolenia
Kosowa; widzieli to obserwatorzy Misji Weryfikacyjnej OBWE,
zostato odnotowane jako serbski atak na baze UCK, ktdrej
istnienia w Raczaku nikt nie zaprzeczat. Juz po walce zabitym
zdjeto buto, ich ciata upozowano i gdy na miejscu pojawit sie
szef Misji OBWE, William Walker, zawodowiec z Departamentu
Stanu, mégt juz spokojnie potwierdzit, ze sg to dowody masakry
ludnosci cywilnej. Lezaty tam tylko trupy mtodych mezczyzn,
bojownikéw, ale spirala ktamstw juz narastata. Nastepnie
Clinton opowiadat juz o kobietach i dzieciach, ktéorym kazano
ktas¢ sie na ziemi, po czym rozstrzeliwano z karabindw
maszynowych. Absolutne ktamstwa z ust ktamcy, wiemy bowiem
doktadnie, ze Raczak byt inscenizacjg — 1 doktadnie taki sam
scenariusz zrealizowano w Buczy. Nikt tam nie widzia* zadnych
dowodow, zadnych sladdéw dokonanej rzekomo przez Rosjan
masakry. Potrzebne by*o tylko troche czasu, by zaaranzowac
ciata, zrobic¢ zdjecia i pokaza¢ zagranicznym dygnitarzom, by
ci mogli od razu stwierdzi¢ ,Tak, nie ma watpliwos$ci. To
rosyjska zbrodnia wojenna!”. Za kazdym razem jest to wiec ten
sam schemat prowokacji, majgcej na celu uniemozliwienie rozméw
pokojowych. To byt wtasnie sens Buczy, ktdra zostata odegrana,
gdy Rosja 1 Ukraina byty juz blisko porozumienia podczas
negocjacji w Stambule. Wtedy wybucht skandal z rzekomg masakrag
i Ukraincy wstali od stotu stwierdzajgc, ze nie mogg podpisad



uktadu pokojowego, tak samo jak byto w Kosowie i Bosni. Taka
sama jest bowiem polityka NATO, taka byta w Jugostawii, gdy za
kazdym razem wybuchaty bomby, spadaty pociski, odkrywano
masowe groby ofiar — byle tylko nie by*o mowy o pokoju. I to
samo przydarzyto sie negocjacjom Rosji i Ukrainy w Stambule.

— Poniewaz jest Pan na Wegrzech, moje ostatnie, bardzo kroétkie
pytanie: czy Viktor Orban rozumie to, o czym rozmawiamy?
Widzimy jego polityke zagraniczna, wyraznie rézna od
prowadzonej przez panstwa NATO..

— To bardzo interesujgce pytanie, bo oczywis$cie ma Pan racje:
Orban stara sie zajmowa¢ odrebng pozycje, ale bardzo trudno
jest ustali¢ co naprawde pojmuje z catej tej sytuacji. Jego
stanowisko sprowadza sie do ,Ja dbam tylko o Wegry! Cokolwiek
dzieje sie gdziekolwiek indziej jest dla mnie catkowicie
niewazne, realizuje wytacznie interesy wegierskie, dlatego
chce, zeby wojna dobiegta konca”. Ale czego chce wiecej? Chce
trwa¢ w NATO i Unii Europejskiej. To zdecydowanie ogranicza
pole manewru. Jesli nie masz zamiaru opus$ci¢ NATO, a Orban
zdecydowanie tego nie chce, jesli chcesz nadal by¢ w Unii —
wowczas tak czy inaczej musisz realizowa¢ ich polityke. Wida¢
to podczas tych wielkich szczytéw: Orban kontra reszta! Po
czym Orban styszy: ,Musisz sie podporzadkowa¢ naszej linii, bo
nas jest trzydziestu, a ty jeste$s sam”. Tak samo byto w
grudniu 2023 roku, kiedy Orban osSwiadczyt, ze nie zgadza sie
na wart 50 mld euro pakiet dla Ukrainy i w odpowiedzi
ustyszat, ze sam nie dostanie ani grosza, a fundusze dla
Wegier zostang zablokowane. Dostat 10 mld euro, zamiast 30
mld, ktdére powinien, ale i tak sie miat z tego cieszyé¢, bo
zrobit to, czego Unia Europejska od niego zazadata. Podobnie
byto z akcesem Szwecji do NATO. Najpierw opo6r, bo ,Szwecja
krytykowata Wegry, wiec Wegry nie zgodzg sie na jej przyjecie
do Paktu!”, potem Orban ustyszat ,wiecznie tego tolerowac¢ nie
bedziemy, jestescie matym krajem, 10 miliondéw mieszkancéw. My
wszyscy chcemy, zeby Szwecja przystgpita do NATO i masz sie
dostosowal, bo cie wyrzucimy!”. Wiec oczywisScie musiat sie



zgodzi¢. To jest podstawowe ograniczenie polityki, ktorg
mozecie odbieraé¢, jako prowadzong w najlepszym interesie
narodowym Wegier. Z jednej strony bowiem styszymy sprzeciw
wobec wojny, z drugiej jednak jest nieche¢ do wytamania sie z
NATO i UE. W kazdej zatem sprawie Orban przechodzi faze
deklarowania jak bardzo jest przeciw, po czym zawsze ustepuje,
nie chcagc wykona¢ oczywistego kroku, jakim bytoby opuszczenie
NATO. A jes$li nalezysz do tego Paktu — to robisz co ci kazj.

Z dr. George’'m Szamuelym rozmawiali Mateusz Piskorski i Konrad
Rekas
Zrédto: MyslPolska.info



https://myslpolska.info/2024/04/05/natowskie-bomby-dla-pokoju/

