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Prezydent Barack Obama nie rzuca obietnicami bez pokrycia.
Jeszcze na poczatku kampanii, ktdéra wyniosta go na najwyzszy
urzagd USA O6wczesny senator zapowiadal, ze pod jego dowddztwem
armia amerykanska przejdzie do ofensywy ,od Dzibuti do
Kandaharu”. Dzis nowy lokator Biatego Domu zaczat wypeiniad te
stowa trescig - 17 tys. zoinierzy wzmocni sity NATO w
Afganistanie. Ich liczebnos$¢ zbliza sie do poziomu jaki
osiggnetly wojska radzieckie okupujgce kraj w latach 80.
minionego wieku (by*o tam wéwczas 120 tys. czerwonoarmistéw,
obecnie, wraz z nowymi positkami garnizon NATO osiggnie stan
prawie 100 tys., w tym ok. 60 tys. Amerykanow). Wiele wskazuje
na to, ze Afganistan czekaja gorace miesigce. Takze wojska
polskie ruszajg do walki z talibami w prowincji Ghazni.
Twardogtowi analitycy 1 publicystyczni bohaterowie zza biurka
rozprawiajg juz o powtdrzeniu ,sukcesu operacji Surge” z
ITraku.

Zapominajg, ze uspokojenie w Iraku nie by*o wynikiem
wzmocnienia wojsk okupacyjnych, ale zawarcia rozejmu z czescig
ruchu oporu [1]. I to rozejmu na warunkach bojownikéw, ktdérzy
zachowali bron i przejeli z ragk okupantéw realng kontrole nad
poszczegdlnymi regionami kraju. Aby powtdrzy¢ wariant iracki
NATO musiatoby zrezygnowac¢ z manichejskiej frazeologii wojny z
terroryzmem, bedgcej gtdédwnym uzasadnieniem obecnosci jego sit
w Afganistanie. Oznaczatoby to poSrednie przyznanie, ze
wyprawie w gory Hindukuszu przyswieca inny, znacznie bardziej
racjonalny cel - otwarcie szlakdéw komunikacyjnych
pozwalajacych transportowaé¢ rope naftowa i gaz z poradzieckich
republik Azji Srodkowej do portéw Pakistanu, z pominieciem
Rosji oraz Iranu. Wprawdzie podnoszg sie gtosy wzywajgce do
szukania porozumienia z czescig talibdéw, a w opinii samego
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uzupeinieniem ofensywy, ale tzw. miekka linia nie musi wcale
oznacza¢ polepszenia sie sytuacji ludnosci Afganistanu.
Wpisuje sie ona w stara kolonialng doktryne ,dziel i rzadz”, a
ta przeciez czesto prowadzita do krwawych wojen po odejsciu
kolonizatorow.

Natowskie plany odnos$nie Afganistanu stanowig kliniczny
przypadek wcielania w zycie ideologicznych mirazy wojny
niesymetrycznej, polityki budowania panstw oraz dgzenia do
zastepowania prerogatyw ONZ przez NATO. Polska jest tu byd
moze najlepszym przyktadem bo kluczowym elementem nowej
doktryny obronnej ogtoszonej niedawno przez ministra obrony
Klicha ma by¢ zwiekszenie zagranicznego zaangazowania
militarnego Polski w operacjach prowadzonych przez NATO przy
jednoczesnym drastycznym ograniczeniu udziatu w operacjach
ONZ.

Bardzo symptomatyczne jest, ze najwiekszy pakt wojskowy na
planecie, reprezentujgcy wytacznie partykularne interesy
swoich cztonkdéw, jawnie uzurpuje sobie prawo do rugowania ONZ,
a zatem takze opartego na niej rezimu prawa miedzynarodowego,
z roli gwaranta globalnego pokoju i sprawiedliwosci. Trudno o
bardziej czytelny dowdd na zbiorowy charakter wspo6tczesnego
imperializmu. Po jednostronnych ekscesach Busha, Rumsfelda 1
Rice przyszedt czas na opamietanie: Zachdd znéw odkrywa zalety
solidarnego zaprowadzania porzadku na globalnym Potudniu.

Kluczowy w doktrynie panstw NATO koncept wojny niesymetrycznej
pozwala wusprawiedliwié¢ wuzycie sit zbrojnych przeciw
niepafistwowym przeciwnikom: organizacjom ruchu oporu,
zbuntowanej ludnos$ci, kryzysom spoteczno-politycznym i
humanitarnym. Jego dopetnieniem ma by¢ zmilitaryzowane
budowanie panstw. To, co do niedawna byto domeng
dyplomatycznych negocjacji, dziatan politycznych 1lub
policyjnych, akcji wywiadu oraz organizacji humanitarnych
teraz staje sie specjalnoscig armii mocarstw zachodnich. Nowy
imperializm pozwala wprowadzi¢ obce wojska do dowolnego kraju
na Swiecie w imie ,przywrdcenia porzadku”, z ktdérym nie mogg



sobie poradzi¢ panstwa narodowe napietnowane jako ,upadajgce”.
Jak zawsze w historii imperializmu partykularny interes
mocarstw zostat opakowany w poprawnos¢ polityczng. W koncu
jaki nowoczesny lewicowiec wychowany na lekturze Imperium
Negriego i Hardta bedzie bronit czegos tak okropnego jak
suwerenno$¢ narodowa w Afryce czy Azji? Co innego uchodZcy,
ktorzy zaczng stamtad naptywad po udanej misji stabilizacyjnej
NATO.

Afganistan jest najlepszym przyktadem bankructwa tej
strategii, bo stabilizacja, ktdrg miata przynies¢ obecnos¢
NATO oddala sie coraz bardziej, a wojna w tym kraju staje sie
z roku na rok coraz krwawsza i drozsza.

Nie inaczej wyglada sytuacja w innych regionach, w ktérych
Zachéd prébuje swych sit w zmilitaryzowanym stabilizowaniu i
budowaniu panstw — Iraku czy Kosowie. Pierwszy nie jest juz
pustynnym bagnem pochtaniajgcym okoto setki zotnierzy USA
miesiecznie, ale ceng za ,uspokojenie” jest faktyczny rozbidr
kraju na sektory etniczne, religijne i plemienne co moze
doprowadzi¢ do kolejnej fali przemocy - tym razem
nZirakizowanej”, ale z pewnoscig przez to nie mniej
morderczej. Niepodlegto$¢ drugiego utrwala czystki etniczne
¢wier¢ miliona niealbanskich Kosowarodw.

Imperializm moze by¢ mniej lub bardziej kosztowny, ale tylko
dla imperialistéow. Ci, ktorzy maja nieszczesScie by
przedmiotem stabilizacji, budowania panstwa czy humanitaryzmu
w mundurach ptacg zawsze te samg, zbyt wysokg cene.
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PRZYPIS

[1] Wzmocnienie wojsk w pierwszej potowie 2007 r. doprowadzito
jedynie do inten- syfikacji walk 1 najwiekszych strat wojsk
USA od poczatku wojny w 2003 r.
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