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Cztowiek to jedyna istota na naszej planecie, ktdéra okreslamy
w kategoriach dobra, badz zta. To my sami decydujemy o tym,
czy druga osoba jest dobrym, czy ztym cztowiekiem. Nie
istnieje absolutne dobro, czy uniwersalne zto. Dla stuchaczki
Radia Maryja istnym potworem bedzie dziewczyna, ktéra
decydujac o swoim ciele dokona aborcji, czy facet, ktéry nie
ochrzci swoich dzieci przez co ryzykuje, ze p6jda do piekta.
Dla ateisty ztym cztowiekiem bedzie zas kobieta, ktéra ochrzci
swoje dzieci i zadecyduje o ich przynalezno$ci religijnej
zanim bedg one mogty zrozumieé¢ co wtasciwie sie dzieje. W tych
i wielu innych przypadkach mamy do czynienia z catkowicie
subiektywnym podejsciem do pojecia ,dobra” i ,zta”. Oscar
Wilde powiedziat kiedys$, ze ,absurdem jest dzielenie ludzi na
dobrych i ztych. Ludzie sg tylko czarujgcy, albo nudni”.

Dla mnie wyznacznikiem tego co jest dobre, a co zte jest
mozliwo$¢ dokonania wyboru. Jesli odbieramy komu$ wybdr
czynimy ewidentne zto. Jesli kogos zabijemy odbierzemy mu
prawo do decydowania o tym, czy chce zy¢. Jesli kto$ juz
podejmie tg decyzje i uzna, ze chce umrzeé¢ to nie jest ztem,
gdy mu w tym pomozemy. Dlatego nie mam nic przeciwko
eutanazji. Taka decyzja musi jednak zostac¢ powzieta catkowicie
Swiadomie. Gdy kto$ godzi sie na smierc¢ bedac pod wptywem
swojego sekciarskiego guru ( np. samobdjstwo 900 cztonkdw
Swigtyni Ludu Jima Jonesa, czy 80 cztonkdéw sekty Datu
Mangayanona), aby potaczy¢ sie z bogiem, czy przyspieszyc
koniec $wiata to nalezy mu w tym przeszkodzié. Swiadomo$¢
cztowieka wierzgcego w bajki jest mianowicie bardzo
ograniczona. Gdyby wiedziat, ze zaden bdég istniel nie moze to
nigdy by czego$ takiego nie uczynit. Chciatby zy¢ i walczytby
o zycie. Kontrowersje moze budzi¢ jednak hinduski rytuat Sati.
Polega na spaleniu zywcem wdowy wraz ze zwtokami jej zmartego
meza. Nastepuje to wytacznie za zgodg kobiety, ktdra uwaza, ze
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matzenstwo wigze ludzi na zawsze. Musimy jednak wzigé¢ pod
uwage, ze czesto nie liczyt sie gtos kobiety, a jes$li ona
wyraza zgode to wynika to z kulturowego przymusu (jak u nas
ochrzczenie dziecka). Gdyby nie zechciata umrze¢ razem z mezem
to czekataby ja infamia, a jej bliscy odwrdécili by sie od
niej. Nie ma wiec tutaj mowy o wolnym wyborze.

Wszyscy mozemy sie zgodzic¢, iz zty jest ten cztowiek, ktory
krzywdzi innych ludzi. Pojawia sie pytanie, czy sktonnos¢ do
zta (rozumianego jako zadawanie bo6lu innym) jest nasza cecha
wrodzong, czy tez zalezy od wychowania. Czy kazdy z nas w
odpowiednich okolicznoSciach nie zaczatby zneca¢ sie nad
innymi, gdyby tylko nie grozita nam za to zadna kara? Czy
jestesmy dobrzy tylko, dlatego iz liczymy, ze inni bedg dobrzy
dla nas? Reasumujgc — czy jestesmy zli, czy dobrzy?

W 1971 r. Philip Zimbardo przeprowadzit* swéj stynny
eksperyment wiezienny. Grupe studentéw (najlepsze obiekty
doswiadczalne po szczurach) deklarujacych sie jako pokojowo
nastawieni pacyfisci stronigcy od przemocy podzielit na
odgrywajgcych role ,wiezniéw” i ,straznikéw”. Podziemia
Uniwersytetu Stanforda peinity funkcje wiezienia. Przez 2
tygodnie studenci mieli peinié narzucone im role. Eksperyment
musiat zosta¢ przerwany po 6 dniach , bo pacyfisci -
,Straznicy” znecali sie psychicznie i fizycznie nad studentami

owiezniami”. Stosowali dotkliwe kary fizyczne, kazali
swiezniom” robi¢ pompki po czym przyciskali im gtowy butem do
podtogi, nie dopuszczali do zaspokajania potrzeb
fizjologicznych, gtodzili. Wczesniej wszystkich bioracych
udziat w eksperymencie przebadano pod katem zdrowia
psychicznego. Byli to catkowicie zdrowi na umy$le ludzie, tacy
jak ja, czy Ty drogi czytelniku. Po zakonAczeniu eksperymentu
kazdy z oprawcéw stawat sie na powrdt dobrym cztowiekiem.
Dlaczego, wiec juz po 3 dniach normalni mtodzi ludzie, ktorym
dano wtadze nad innymi potrafili zachowywa¢ sie jak sadysci
(do tego stopnia, ze na przysztos¢ zakazano tego typu
eksperymentéw okreslajgc je jako ,nieetyczne”)? Czy znecali



sie nad innymi tylko dlatego, ze mogli?

W 1961 i 1962 r. przeprowadzono eksperyment, ktéry mia%
wykazaé¢, czy autorytet sprawia, ze zaburzone zostaje nasze
postrzeganie dobra i zta. Innymi stowy, czy przestalibysmy
uwazac¢, ze morderstwo innowiercy jest grzechem, gdyby Jan
Pawet II ogtosit ,ex cathedra”, iz mozna zabija¢ wierzgcych
inaczej. Wyniki eksperymentu wprawiajg w zdumienie.. W
pierwszym eksperymencie brato udziat oko*o 40 ochotnikéw w
wieku 20-50 lat. Wprowadzano kazdego z nich osobno do pokoju,
gdzie siedziat przyjaZznie wygladajacy mezczyzna (byt to aktor,
ktéry wspbtpracowat z prowadzagcym eksperyment Stanleyem
Milgramem). Ochotnik miat odgrywa¢ role nauczyciela, a
mezczyzna wspétpracujacy z Milgramem (uczestnicy nie
wiedzieli, ze jest on aktorem) ucznia. ,Nauczyciel” miat
nauczy¢ ,ucznia” kilku par stdéw, a potem sprawdza¢ ile z nich
zapamietat. W razie pomytki mégt zastosowal kare. Za pomoca
przycisku mégt porazi¢ ,ucznia” pradem elektrycznym poprzez
elektrody przymocowane do jego przegubdéw. OczywisScie zaden
prad nie ptyngt, a aktor-uczen jedynie udawal szok
elektryczny. Gdy ochotnik-nauczyciel wtgczyt prad aktor wit
sie w konwulsjach i b*agat, aby przesta¢. Mimo to, az 1/3
badanych bedgc pod wptywem eksperymentatora zachecajgcego do
karania ,ucznia” poprzez porazenie pradem ,zabita” go. 65%
badanych zastosowato najsilniejszy wstrzas elektryczny. 80%
razita pragdem, gdy badany krzyczat*, aby go wypuscié¢, a
natezenie pragdu wyniosto 300V. Nie potrafili przeciwstawi¢ sie
autorytetowi, ktéry namawiat ich do zadawania bolu
cztowiekowi. Wielu z nich razito pradem cho¢ prosili, aby to
skoAczy¢ i twierdzili, ze nie chca tego robié¢. Mimo to robili.
Gdy jakis$ autorytet stwierdza, ze inne grupy sa gorsze, badz
sag zte (Zydzi, grzesznicy) to moze to mieé¢ powazne
konsekwencje (w USA fanatycy religijni zabijajag lekarzy
dokonujacych aborcji).

0 czym to wszystko swiadczy? 0 tym, ze tkwig w nas ogromne
poktady zta, ktdére w pewnych okoliczno$ciach (nieograniczona



wtadza), pod wptywem pewnych oséb (religijne, czy polityczne
autorytety) przy udziale ograniczonej swiadomosci (samobdjstwa
i morderstwa z powoddéw religijnych) moga da¢ o sobie zna¢
pchajac nas do popetniania potwornych rzeczy. 0drzuémy wiec
wszystko co ogranicza naszg Swiadomos$¢, autorytety, ktére
mowig nam co mamy robié¢ i marzenie o wtadzy nad drugim
cztowiekiem. Tylko bez tego bagazu mozemy uchronié¢ sie przed
ciemng strong naszego JA.
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