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1 pazdziernika 2023

System reprezentacyjny 1 przedstawicielski, umiejscawia
spoteczeAstwo na pozycji biernej widowni, ktdéra w najlepszym
razie, podczas ,Personalnych Wyboréw Przedstawicielskich” raz
na kilka lat, przelewa swojg ,wole polityczna” na wybieranych
przedstawicieli wtadzy wykonawczej (rada ministroéw, prezydent)
i ustawodawczej (izba/izby parlamentu). Szeroko rozumiany lud,
w tym systemie, pozostaje swoistg masg, ktéra ,ma sie
podporzagdkowa¢ prawu stanowionemu”. Totez po przelaniu
»wtasnej woli” na przedstawicieli ma zasna¢, niczym bezwolny
olbrzym, do cyklu kolejnych wyboréw personalnych. W demokracji
bezposredniej przeciwnie: lud, a wiec cata rzesza obywateli
jest upodmiotowiona. Ponosi osobistg odpowiedzialnos¢, mogac
oddziatywaé¢ na rzeczywisto$¢ w sprawach merytorycznych, za
posrednictwem referenddw o charakterze decyzyjnym 1lub
wetujgcym.

W przekazanej na Wasze rece pracy pokrdétce oméwione zostato 10
podstawowych zagadnien z zakresu narzedzi demokracji
bezposredniej, a takze jej homeostazy, czyli warunkoéw
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wyjsciowych koniecznych do spetnienia, aby zabezpieczy¢
rownowage i poprawne funkcjonowanie catego systemu.

1. NARZEDZIA DEMOKRACJI
BEZPOSREDNIEJ]

1.1. REFERENDUM

Referendum stanowi podstawowe narzedzie demokracji
bezposredniej (DB) i demokracji po6tbezposSredniej, za
posrednictwem, ktdérego ogét spoteczenstwa i obywateli moze
podejmowal wigzgce decyzje w sprawach merytorycznych. Za
posrednictwem referendum ludzie w zbiorowym i powszechnym
akcie, moga ksztattowad zardéwno ustrdj wspdélnoty politycznej,
ktédrej sg czescig, jak i wptywaé bezposSrednio na bieg spraw
politycznych i publicznych.

Referendum — w zalezno$ci od przyjetego ustroju — moze
funkcjonowa¢ niezaleznie jako ,samodzielne narzedzie
demokracji bezposredniej”, jak réwniez moze by¢ elementem

bardziej z*ozonej procedury bezposrednio-demokratycznej (weto
ludowe, inicjatywa ludowa, referendum abrogatywne itd.).
Referendum w demokracji bezposredniej i demokracji oddolnej,
bedzie narzedziem stosowanym niezaleznie od zgody i aprobaty
przedstawicieli wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Jedynym
przewidywalnie dopuszczalnym ograniczeniem moze by¢ podstawowy
wymég proceduralny (np. jednos¢ formy i materii, naruszenie
obowigzujgcego przepisu ratyfikowanego prawa miedzynarodowego
np. Deklaracja Praw Cztowieka). Jego wazno$¢ nie bedzie
rowniez uzalezniona od jakiegokolwiek progu frekwencyjnego.
Referendum nie jest jednoczesSnie procedurg chaotyczng.
Uzasadnionym jest, aby referenda odbywaty sie w wyznaczonych z
gory terminach kalendarzowych (np. 2, 4 razy w roku) i byty
poprzedzone debatg i kampanig publiczng. W systemie demokracji
bezposredniej referenda inicjowane przez obywateli maja
charakter wigzacy.



Dla przejrzystosci proponowatbym odréznianie aktoéw
inicjowanych przez ogét obywateli od tych inspirowanych przez
przedstawicieli-mandatariuszy i cztonkéw wradzy wykonawczej.
Dlatego mianem ,referendum” okreslitbym kazde gtosowanie
powszechne, ktdére ogtaszane jest na wniosek obywateli po
zebraniu wymaganej liczby podpiséw potwierdzajgcych istotnos¢
sprawy. Z kolei mianem ,plebiscytu” nazwatbym kazde gtosowanie
o charakterze referendalnym, ktdére inicjowane jest przez
przedstawicieli wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej.

W obiegu publicznym i praktyce bezposSredniej, jak np. w
Szwajcarii, funkcjonuje rozrdéznienie na referendum
obligatoryjne i fakultatywne. Pojecia te bywaja réznie
interpretowane na gruncie polskim, dlatego uscislamy..

Referendum Obligatoryjne to referendum zwotane przez parlament
lub inny organ pafAstwowy w celu rozstrzygniecia waznej
kwestii, ktora jest sporna lub wymaga rozstrzygniecia w
najblizszym czasie. Z kolei referendum fakultatywne, moze
zosta¢ zwotane na wniosek obywateli 1lub organizacji
spotecznych. W takim przypadku to obywatele sami decydujg, czy
dana sprawa powinna zosta¢ poddana pod gtosowanie. W Polsce
dla odroéznienia, zgodnie ze znaczeniem etymologicznym,
nalezatoby wprowadzi¢ zasade, ze wszelki akt referendalny
rozpisywany na zyczenie obywateli powinien by¢ obowigzkowy,
czyli obligatoryjny. To znaczy, jezeli obywatele poprzez
zbiorowy akt (zebranie podpiséw np. w liczbie 50-250 tys.)
wyrazg wole walnego zadecydowania, to referendum powinno by¢
rozpisane i mie¢ charakter wigzgcy. Natomiast wszelkie inne
formy referenddéw, tych rozpisywanych na zyczenie wtadz lub
automatycznie, mogg mie¢ znaczenie fakultatywny, poniewaz to
obywatele powinni decydowa¢ o prerogatywach w tym zakresie
innych organéw, niz oni sami. Wydaje sie jednak rozsadne, aby
niektdére fundamentalne kwestie =z automatu obligowaty
parlamentariuszy do rozpisania referendum.

Referenda mozna réwniez podzieli¢ zwazywszy na poziom aktoéw
prawnych, ktérych dotyczg oraz pod katem ich oddziatywania na



0og6lny porzadek spoteczny.

1. Referendum konstytucyjne — odbywa sie w celu zmiany
konstytucji kraju. W takim referendum obywatele decydujg o
przyjeciu lub odrzuceniu proponowanych zmian.

2. Referendum inicjatywne — jest inicjowane przez obywateli,
ktorzy zbieraja okreslong liczbe podpisdéw na poparcie swojego
wniosku. W referendum inicjatywnym obywatele decydujg o
przyjeciu lub odrzuceniu proponowanej przez siebie ustawy.

3. Referendum konsultacyjne (nie wigzgce) — odbywa sie w celu
zdobycia opinii obywateli na temat okres$lonego problemu.

4. Referendum lokalne — referendum samorzadowe rozpisywane
przez organy lub mieszkahcow mniejszej jednostki terytorialnej
i dotyczgce jej granic np. gminy.

Oprécz tego w zalezno$ci od zaawansowania procedur demokracji
bezposredniej, referenda mogg sie rdéznicowal takze w skali
uscislenia preferowanych rozwigzan:

— gtosowanie TAK/NIE;

— gtosowanie na Propozycje (obywatelska) i kontrpropozycje
(rzagdowg/opozycyjng obywatelsky);

— gtosowanie preferencyjne — SVT (w ktorym przedtozono kilka
wariantdw rozwigzania danej sprawy np. 4, a osoba gtosujgca
poprzez numeryczne uporzadkowanie moze uporzadkowad je zgodnie
z wtasnymi preferencjami, od tych najbardziej preferowanych
przez siebie, po najmniej pozadane(np. 3, 1, 4, 2).

W kontek$cie polskim warto zwréci¢ uwage na to, ze pomimo
zachecajgcego brzmienia Art. 4 pkt 2 Konstytucji RP z 1997
roku, ustréj III RP pozbawiony jest efektywnych narzedzi
demokracji bezposSredniej. Konstytucja RP w art. 125 poucza
nas, ze referenda majg w Polsce wytgcznie charakter
konsultacyjny 1 nie wigzgcy. Nawet jezeli obywatele zbiora
wymagang liczbe podpiséw pod referendum (zgodnie z ustawg 500



tys.) to Sejm RP i Senat RP majg prawo nie wyrazi¢ zgody na
rozpisanie referendum. Dodatkowym elementem jakim obwarowana
jest waznos¢ referendum na gruncie polskim jest osiggniecie
progu 50% sposrdd wszystkich czynnych wyborczo obywateli
Polski. Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzié, ze w Polsce
referendum ma charakter dekoracyjny 1 jest narzedziem
znajdujgcym sie w dyspozycjli Przedstawicieli.

1.2. WETO LUDOWE

Weto Lludowe to prawo obywateli do zablokowania decyzji
podjetych przez organy wtadzy panstwowej. Oznacza to, ze
obywatele mogg wstrzyma¢ uchwalenie ustawy lub innego aktu
prawnego, jesli uwazajg, ze jest on niekorzystny dla nich
samych lub dla panstwa jako catosci. W przypadku, gdy liczba
oséb popierajgcych weto przekracza okreslong liczbe podpiséw
wetujgcych, decyzja wtadzy ustawodawczej zostaje zamrozona.
Mozna wiec rzec, ze weto ludowe to ,biezgca forma kontroli
spotecznej nad decyzjami podejmowanymi przez parlament”.

Zgodnie z przyjeta praktyka, ustawy uchwalane przez parlament
i zatwierdzane przez ciato wykonawcze, sa objete forma
zawieszenia zanim wejdg w zycie (vacatio legis). Czas miedzy
dniem uchwalenia ustawy, a jej wejsciem w zycie nie powinien
by¢ krétszy niz 90-100 dni. Jezeli kierunek zmian forsowany
przez parlament rozmija sie z oczekiwaniem pewnej rzeszy
spoteczenstwa, mogg one zainicjowal zbidrke podpisdéw pod akt
weta ludowego. Jezeli w okresie, np. 3 miesiecy, komitet
obywatelski, dgzagcy do odrzucenia ustawy, zbierze sume
podpisdw okreslonych przez prawo (np. 300 tys.), to ustawa
parlamentarna zostaje ,zawetowana”. Weto Ludowe nabiera mocy.
Ustawa jednak w tym momencie nie przepada dostownie, a zostaje
zamrozona.

0d tego momentu zawetowana ustawa parlamentarna zostaje
skierowana na droge referendalng. W rezultacie sprzeciwu
wniesionego przez widoczng cze$¢ spoteczenistwa, ustawa



parlamentu zostanie poddana procedurze ,Referendum”, w ramach
ktdrego wszyscy obywatele zagtosujg za przyjeciem 1lub
odrzuceniem ustawy.

W rzeczywistosci polskiej nalezy podkreslic¢, ze ,weto ludowe”
nie ma nic wspdlnego z ,liberum veto” z czasdéw szlacheckiej
Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw. Weto Ludowe powstrzymuje
samowole wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, harmonizuje ja z
wolg rzeczywistej wiekszosci obywateli, podczas gdy liberum
veto byto forma obstrukcji parlamentarnej w demokracji
szlacheckiej w XVII wieku, w ramach ktéorej niewielka koteria
lub stronnictwo blokowa*o lub uniemozliwiato wejscie w zycie
okreslonego prawa.

1.3. REFERENDUM ABROGATYWNE

Referendum abrogatywne to rodzaj referendum, w ktdrym
obywatele decydujg, czy wstrzyma¢ obowigzywanie danej ustawy
lub przepisu prawnego. Innymi stowy, referendum abrogatywne
daje ludziom mozliwo$¢ gtosowania za zniesieniem danego prawa
lub za jego zmiang, w momencie kiedy wzbudzajacy kontrowersje
przepis posiada juz moc obowigzujgcego prawa. Oznacza to, ze
wpierw wytania sie okreslona grupa obywateli, ktdéra podziela
wspolny poglad na temat dysfunkcjonalnosci okreslonego
przepisu. Zawigzawszy komitet referendalny, stawia sobie za
cel jego abrogacje. 0d tego momentu na przestrzeni okreslonego
czasu (np. 6 miesiecy) zobowigzuje sie do zebrania koniecznej
liczby podpisdéw (np. 300 tys. podpisdw). Zebranie wymaganego
minimum podpisdéw skutkuje rozpisaniem referendum
Abrogacyjnego.

Podsumowujgc: w takim referendum, obywatele wskazujg konkretny
projekt ustawy lub przepis (badZz ich fragment), ktdrego
dotyczy gtosowanie. Je$li wiekszo$¢ obywateli opowie sie za
wstrzymaniem obowigzywania ustawy Llub przepisu, to jest on
automatycznie znoszony lub modyfikowany, zgodnie z decyzja
wynikajgcg z referendum. Referendum abrogatywne to wiec



narzedzie, ktére umozliwia obywatelom wstrzymanie lub zmiane
ustawy lub przepisu, ktéry uwazajg za szkodliwe 1lub
nieodpowiednie.

Weto Ludowe 1 Referendum Abrogatywne sg podobne w swojej
podstawowej idei, roznig sie szczegbétami procedury i zakresem
oddziatywania. 0 ile weto ludowe ma charakter interwencyjny,
zwigzany z biezgcg procedurg ustawodawczg, to referendum
abrogatywne jest zwotywane wskutek stwierdzenia niezbornosci,
nieskutecznosci, tudziez szkodliwoSci, obowigzujgcego juz
prawa. Weto Ludowe stuzy przekierowaniu na droge referendalng
niepopularnych projektéw ustaw, natomiast referendum
abrogatywne — jak mozemy sobie wyobrazi¢ — nie tylko poddaje
pod osad obowigzujgce juz ustawy, moze posiadad rdéwniez
rozszerzony zakres, stuzgc znoszeniu uchwal lub rozporzadzen
narzucanych w trybie ekstraordynaryjnym przez wtadze
wykonawczg.

1.4. INICJATYWA LUDOWA

Inicjatywe ludowg mozemy zdefiniowa¢ jako mechanizm demokracji
bezposredniej, umozliwiajgcy ztozenie przez obywateli
propozycji ustaw lub zmian w ustawach, w celu poddania ich pod
ogélnokrajowe referendum. Za poSrednictwem inicjatywy,
obywatele zyskujg mozliwo$¢ inicjowania zmian w prawie, takze
bez posredniego wptywu parlamentu na ksztatt ich brzmienia.

Inicjatywa ludowa moze miel¢ rézny charakter, w zalezno$ci od
poszerzonych lub zawezonych ram przyznanych tej formie wyrazu
demokracji bezposredniej w danym ustroju. W najszerszej formie
wniesienie inicjatywy ludowej, skutkuje rozpisaniem referendum
inicjatywnego w celu uchwalenia lub odrzucenia obywatelskiej
propozycji ustawy. W takiej formule inicjatywa ludowa ma
charakter ustawodawczy.

Jezeli wuznamy, ze przyznanie 1inicjatywie ludowej
przeszywajgcego wptywu na ksztattowanie prawa, jest na danym
etapie zmian ustrojowych niekorzystne, istnieje koncept



bardziej konserwatywnej formuty inicjatywy ludowej. Tak jest w
przypadku ustroju Federacji Szwajcarskiej, w ktdérym na
poziomie ogdélnokrajowym, inicjatywa ludowa moze dotyczy¢
jedynie ,poprawek do konstytucji lub zmiany konstytucji”, a
wiec kwestii fundamentalnych. W tym przypadku inicjatywa
ludowa skutkuje jedynie rozpisaniem referendum
konstytucyjnego. W przypadku szwajcarskim inicjatywa ludowa,
chociaz nie moze by¢ przezen zablokowana, to jest najpierw
poddana dyskusji na %*onie parlamentu, ktéry przededniu
referendum, moze wyrazi¢ swoje zalecenie do wyborcéw, czy dang
ustawe poprze¢ czy odrzuci¢. Parlament nie ma wiec kompetencji
do odrzucenia inicjatywy ludowej, bierze jednak udziat w
procesie deliberacji 1 posiada uprawnienia opiniodawcze 1
rekomendacyjne.

W kontekscie polskim musimy zwrocié¢ uwage na to, ze opisywana
w art. 18 Konstytucji RP z 1997 roku ,Inicjatywa Ustawodawcza”
zasadniczo odbiega od formuty Inicjatywy Ludowej opisywanej w
tej notce. Inicjatywa Ustawodawcza z art. 118 stanowi bowiem
uprawnienie obywatelskie do przedtozenia projektu ustawy pod
obrady parlamentu. Nastepuje to po zebraniu co najmniej 100
tysiecy podpisdéw. Po spetnieniu tego warunku Ustawa poddawana
pod procedurze klasycznych obrad parlamentarnych, podczas
ktérych wiekszo$¢ postow, moze dany projekt przyjaé¢ badz
odrzuci¢. Inicjatywa Ustawodawcza w polskim rozwigzaniu
ustrojowym, ma wiec pewien charakter partycypacyjny, pozostaje
jednak catkowicie poddana regutom funkcjonowania systemu
przedstawicielskiego.

2. HOMEOSTAZA DEMOKRACJI
BEZPOSREDNIEJ

2.1. DNI REFERENDALNE

Dni referendalne to state, wyznaczone dni w kalendarzu
rocznym, w ktérym odbywajg sie referenda, stuzgce ustaleniu



woli obywateli w zgtaszanych przez nich samych kwestiach.
Mozemy wyobrazi¢ sobie kilka sztywnych termindéw w kalendarzu,
w ktérych rozstrzygano by wszystkie dylematy, naroste w
rezultacie wniesionych wet ludowych, inicjatyw ludowych badz
abrogacji ustaw. W tych dniach tez jednoczesnie odbywatyby sie
wszystkie referenda o <charakterze inicjatywnym,
konstytucyjnym, abrogacyjnym badz wetujgcym.

Ilos¢ statych termindéw referendalnych powinna by¢
zsynchronizowana z zapotrzebowaniem spotecznym 1 dynamika
zycia publicznego w danym panstwie, w danej jednostce
politycznej. Przyktadowo, w Szwajcarii mamy do czynienia z
czterema datami w ktérych odbywajg sie referenda. Pierwsza
Partia ,Demokracja BezposSrednia” w Polsce (2012-2013), w swoim
programie ,Turkusowa (r)ewolucja” proponowata ustalenie dwoch
statych dat referendalnych, zbiegajgcych sie w czasie z
najwazniejszymi Swietami narodowymi (3 maj; 11 listopada).
Cztonkowie Klub Jagielonskiego, zauwazajac narastajgce hasta
bezposredniodemokratyczne w Polsce, w w latach 2014-2015
zaproponowali wprowadzenie jednego dnia referendalnego.

Dni referendalne to stale dni, w
ktarych odbywajq sig referenda.

Rok jest drielony na kilka rdwnych
okresdw.  Wszystkie  referenda
zarzqdzene w  jednym z  nich
odbywajg sie tego samego dnia.
Wszystkie pytania trafiaja na jedna
karte do glosowania. Oszczedzamy
w ten sposéb  pienigdze i
preyzwyczajarmy  do  regularnego
decydowania o swaim kraju.

W Szwajcarii 59 4 dni referendalne,
My proponujemy dwa:
2 maja i 11 listopada.

Protesty to prreszhost.

Dni referendalne w programie , Turkusowa (r)ewolucja”
nieistniejgcej dzis partii Demokracja Bezposrednia, 2012 r.

Ile dni referendalnych wiec przyjg¢ na poczatek? W trakcie



ustalania ilosci dni referendalnych nalezy poszukiwa¢ ztotego
srodka. Po pierwsze, jeden dzien referendalny na przestrzeni
12 miesiecy, w zmieniajgcej sie rzeczywisto$ci ztozonego zycia
spoteczno-politycznego, wydaje sie wydarzeniem nazbyt
incydentalnym, utrudniajgcym sprawowanie kontroli spotecznej 1
sterowanie wydarzeniami politycznymi przez ogét obywateli. Po
drugie, w poczatkowej fazie implementowania demokracji
bezposredniej w spoteczeAstwie zyjgcym dotad w innym systemie
— takze w celu utatwienia obywatelom zaznajomienia sie z
nowymi mechanizmami i narzedziami ustrojowymi oraz narzucanym
przez nie tempem zycia publicznego — niewskazanym moze by¢
zaproponowanie rozwigzan w rezultacie najintensywniejszych i
najbardziej wymagajacych. Co to oznacza? Chociaz cztery
terminy referendalne, odpowiadajgce czterem porom roku, to
prawdopodobnie ideat docelowy, jesli tylko w przysztosci
upomng sie o niego sami obywatele, to koncepcja dwdéch terminéw
referendalnych, po jednym na kazde pétrocze, okaze sie zapewne
propozycja, poczatkowo adekwatnie umiarkowang.

Ktos moze zapytac¢: ,Po co w ogdle ustalaé¢ sztywne dni
referendalne? Czy aby nie lepiej, aby referenda odbywaty sie w
dowolnych terminach na zyczenie obywateli?” Jakkolwiek tak
rozumiana spontanicznosé¢, moze wydawal sie najbardziej
zespolona z naturalnymi fluktuacjami zycia spoteczno-
politycznego, to posiada ona szereg wad. Wspomnimy teraz o
dwéch najwazniejszych.

1. Ryzyko nietadu — jezeli na przestrzeni roku, co kilka dni
lub tygodni, w wyniku wet ludowych i wnioskéw inicjatywnych,
bedg sie zawigzywaty kolejne rdéznotematyczne referenda, to
zderzymy sie z ,modelem pulsujgcej agory”, w ktérym duza czesd
obywateli, zajeta obowigzkami i konieczno$ciami dnia
powszedniego, zacznie nie nadgza¢ za kolejnymi propozycjami i
terminami referendalnymi. Trudniej bedzie o dyskusje, petna
Swiadomos¢ i nalezyte przygotowanie samych obywateli. W tym
sensie, o wiele przejrzystszym jest wyznaczenie konkretnych,
znanych powszechnie dat referendalnych, w ktdérych beda poddane



gtosowaniu wszystkie wnioski i weta, zgromadzone w terminie
1-5 miesiecy poprzedzajacych np. wiosenny, czy jesienny termin
referendalny.

2. Koszty — jednym z tzw. ,zarzutéw” stawianych ,demokracji
bezposredniej” sa jej koszty, wynikajgce z koniecznosSci
drukowania kart, wynajecia lokali, zwotania komisji wyborczych
etc. tatwo przeliczyl, ze jezeli kazde referendum odbywatoby
sie w innym terminie, w odstepach, co tygodniowym, czy
miesiecznym, koniecznos¢ wdrazania wszystkich tych procedur
bytaby powielana czesSciej, a co za tym idzie, koszty systemu
referendalnego wzrostyby wielokrotnie. Ustanowienie 2-4
sztywnych termindéw referendalnych, wszystkie te procesy
kosztochtonne ogranicza, do z g6ry okreslonej skali.

2.2. ZNIESIENIE PROGOW
REFERENDALNYCH

Referendum poprzedzone debatg, dialogiem i wielowektorowa
kampanig informacyjng, jest wigzace i jego wyniki nabierajg
mocy, bez wzgledu na to, czy uczestniczyto w nim 5%, 20%, 45%,
czy 60% sposrdd ogdélnej liczby obywateli uprawnionych do
gtosowania.

Kazdy z nas, kto tylko zacznie analizowad¢ rdézne rozwigzania
ustrojowe, ukonstytuowane w Ustawach Zasadniczych
poszczegdlnych czaséw i krajéw, dostrzeze w nich szczatkowe
modele, referendéw” lub ,plebiscytéw”, ktdre jakoby miatoby
stanowi¢ forme konsultacji z obywatelami, ludem, opcjonalnie z
poddanymi. Taka nieostra definicja ,referendéw / plebiscytow”,
wprowadza nietad definicyjny i dezorientowa¢ moze tych, ktorzy
poszukujg narzedzi zapewniajacych petng suwerennos¢ ludu i
obywateli, gwarantowanych przez wustrdéj demokracji
bezposredniej lub poétbezposSredniej.

Niektdére systemy przedstawicielskie, a nawet monarchiczne,
mogg posiadad¢ pewne narzedzia partycypacyjne, nazywane



sreferendami” 1lub konsultacjami, ale tak jak w polskiej
Konstytucji RP z 1997 roku, opatrzone sa one licznymi
optotowaniami, utrudniajgcymi nie tylko rozpisanie referendum
na wniosek obywateli, ale nawet wejsScie w zycie jego wynikow.
Podstawowym rozwigzaniem w demokracjach przedstawicielskich
stuzgcym do przeksztatcenia referendum w narzedzie
dekoracyjne, a zatem narzedzie martwe — obok wymogu zgody na
referendum ze strony izby parlamentarnej lub wtadzy
wykonawczej — jest uwarunkowanie wazno$ci referendum
przekroczeniem odpowiednio wysokiego progu frekwencyjnego.

Préog frekwencyjny — w przypadku referendum — narzuca
spoteczenstwu koniecznos¢ wudziatu okreslonego procenta
obywateli, spos$rdd wszystkich obywateli wspdéttworzacych dana
jednostke polityczng, aby uznano je za wazne. W przypadku
demokracji przedstawicielskich narzucany prég referendalny
moze wynosi¢ nawet 50% o0g6tu obywateli. Narzucenie tak
wysokiego progu frekwencyjnego oznacza, ze Srednio co drugi
obywatel danego panstwa musi wzig¢ udziat w referendum, aby
jego wyniki zostatly uznane za wigzace, czyli za obowigzujace 1
obligujgce do okres$lonego dziatania.

Intencja towarzyszgca kreatorom systemu przedstawicielskiego,
siegajgcym po progi frekwencyjne, staje sie bardziej jaskrawa,
gdy spostrzezemy, ze nie sg oni jednoczesnie sktonni obarcza¢
podobnymi progami frekwencyjnymi, decydujgcymi o waznos$ci
gtosowania nektaru ktérym sami sie zywig czyli: ,cyklicznych
wyborach personalnych stuzgacych wytonieniu przedstawicieli,
parlamentarzystow lub cztonkéw wtadzy wykonawczej”. Jednym
stowem w przeciwienstwie do gtosowan referendalnych, z reguty
nie obarczajg oni progami frekwencyjnymi, tych rodzajow
gtosowan, ktdére stuzg legitymizujgcemu odnowieniu lub
reprodukcji posiadanej przez nich wktadzy (badz uzyskaniu
wtadzy, do ktérej dopiero aspirujg). Doskonale te konsekwencje
odzwierciedla Konstytucja RP z 1997 roku. Zauwaz, ze w Polsce
wybory parlamentarne i samorzgdowe sg za kazdym razem wazne,
obojetnie czy wezmie w nich udziat* 15%, 29%, 47%, czy 65%



mieszkancéw Polski. Inaczej ma sie to z kwestig referendum.
Waznos¢ referendum powszechnego jest obarczona granicg udzia%t
50% obywateli, a referendum lokalnego granicg 30% mieszkancow
danej jednostki terytorialnej. Jesli jeszcze raz przeczytasz
dwa ostatnie zdania naszego wywodu, dostrzezesz, na czym
polega iluzoryczno$¢ suwerennosci ludu w systemie
przedstawicielskim, ludu ktdéry pozbawiany jest rdéznymi
metodami, mozliwo$ci udziatu we wspétdecydowaniu w sprawach
merytorycznych.

Dlaczego tak wazne jest zniesienie progdéw frekwencyjnych w
systemie demokracji bezpos$redniej? Na podstawie obserwacji
funkcjonowania demokracji bezposredniej w Szwajcarii wynika,
ze w referendach bierze udziat zazwyczaj od 15% do 45% o0g6*tu
spoteczenstwa. Tylko w przypadku tematéw referendalnych
budzacych zywe spory, lub angazujgcych gros spoteczenstwa,
oglada sie frekwencje siegajgcag 50%, 60% lub ponad 70% ogdtu
obywateli Federacji Szwajcarskiej.

Z czego wynika ten rozdzwiek? 0téz nierzadko tematami
referendum stajg sie problemy Llub dylematy wazne dla
ograniczonej liczby obywateli. Kazdy petnoprawny obywatel
posiada nieskrepowang mozliwo$¢ udziatu w referendum. Jezeli
mimo to z jakis powoddw nie korzysta on z przynaleznego mu
prawa zabrania gtosu na drodze referendalnej, przyjmuje sie,
ze nie czujac sie zobligowany do wspdtdecydowania w danej
kwestii, godzi sie z werdyktem o0sdb uczestniczgcych w
referendum. Jest to zgodne ze spekulatywnymi wnioskami,
wynikajacymi z obserwacji dziat*an i ogdélnego zachowania,
determinujgcych jednostki ludzkie. Ludzie angazujg sie w
dziatania, wydarzenia i inicjatywy, z ktérymi czuja wieZ, a
ktére zwigzane sg z ich wtasnym interesem, badz w takie, w
ktérych dostrzegaja jakikolwiek rezonans istotny dla zycia
gospodarczego i spotecznego, tudziez ogdélnej harmonii
spotecznej. Wreszcie, to catkowicie naturalne, ze czesd
obywateli, szacowana w réznych krajach na populacje 10-20%
0g6tu mieszkancéw, z definicji nie angazuje sie w zycie



publiczne. Zamiast tego skupia sie na zupeinie 1innej
ptaszczyznie zycia osobistego, towarzyskiego i zawodowego,
badZz rzadziej, z go6ry odrzuca udziat w systemowym zyciu
politycznym jako takim.

Wspaniale, jezeli w gtosowania referendalne, lub jakiekolwiek
inne, angazuje sie tym wieksza liczba os6b uprawnionych do
zabrania gtosu. Nalezy jednak odrzuci¢ stabe argumenty,
ktérymi postugujg sie zwolennicy progéw frekwencyjnych,
twierdzgcy, ze stuzg one ,utrzymaniu wysokiego zaangazowania
obywateli w zycie polityczne”. Naturalnym prawem obywatela i
jednostki ludzkiej, jest udziat w zyciu publicznym, jak i
oparte na wolnej woli, zamkniecie sie w ogrodzie wtasnej
egzystencji. Jakkolwiek powinien by¢ on ze wszech miar
zachecany do zasiadania przy wspolnym stole ze swoimi
wspotobywatelami, to cztowiek jako taki nie moze by¢ do tego
zmuszany. Zarazem absencja niezaangazowanych nie moze by¢
wyméwka, po ktdora siegajg naprawde nieliczni (liderzy partii
przedstawicielskich, ob6z jakiejkolwiek wtadzy), w celu
uniewazniania najbardziej gremialnych gtosowan
ogélnospotecznych, poniewaz robig to zazwyczaj po to, aby
zachowa¢ posiadany zakres wtadzy. Progi frekwencyjne jak
pokazuje praktyka, stuzg réwniez obstrukcji gtosowan
referendalnych. Formacje, ktére spodziewajg sie, ze wiekszos¢
obywateli nie podziela popieranej przez nich linii, stara sie
mobilizowa¢ swoich zwolennikdéw do nie brania udziatu w
referendum. Tym sposobem, poprzez zbiorowy bojkot, udaje im
sie uniewaznia¢ gtosowania w interesie publicznym, popierane
przez wiekszos¢ aktywnych obywateli.

2.3. PERMANENTNA DEBATA PUBLICZNA -
DOSTEP DO INFORMACJI (OTWARTA I
WOLNA DEBATA PUBLICZNA)

System demokracji bezpoSredniej moze wytacznie funkcjonowad
poprawnie wéwczas, gdy wszyscy obywatele, wszyscy cztonkowie



wspbétdecydujgcej spotecznos$ci, beda mieli dostep i bedg
kroczyli tg samg promenadg wolnosci stowa i obiegu informacji:
beda mogli wyraza¢ swoje koncepcje na tych samych
ogolnodostepnych platformach informacyjnych, posiadajac do
nich tatwy i niezaktdcony dostep.

Podstawowg nicig wigzacg wszystkie instrumenty ,demokracji
bezposredniej” (weto ludowe, inicjatywa, referendum) jest
permanencja debaty publicznej. Jezeli symbolem Scierania sie
poglgddéw, wyrabiania opinii 1 zawierania kompromisow w
systemie parlamentarnym sg prace komisji, podkomisji, debaty
na gtdéwnej sali posiedzen, tudziez rozmowy kuluarowe -—
wszystko to toczgce sie w gronach kilkudziesiecio-,
kilkusetosobowych — to ukonstytuowany ustrédj demokracji
bezposredniej musi posiadal wtasne, niezalezne formy przeptywu
pogladdéw, wiedzy, informacji i stanowisk. Przeptyw ten
decyduje o wtasciwej homeostazie systemu; przypomina
potaczenia nerwowe 1 Kkrwioobieg, =zapewniajgce poprawne
funkcjonowanie catego organizmu spotecznego i komunikowanie
sie jego podzespotow.

W rzeczywistosci spotecznosci — wspdlnot lub naroddéw, zyjacych
W rozproszeniu na rozlegtym obszarze i tworzacych populacje w
liczbie wielu tysiecy, lub miliondw oséb — niemozliwoScig jest
zgromadzenie wszystkich w jednym miejscu, w celu prowadzenia
powszechnej deliberacji. Wobec tego konieczno$cig staje sie
tworzenie debat lokalnych, dystrybucja programéw
referendalnych oraz opinii komitetéw referendalnych,
zawierajgcych wszystkie ,za i przeciw”, a takze postuzenie sie
petng panoramg mozliwosci transmisyjnych i dystrybucyjnych,
oferowanych przez prase, media i internet.

Kazde wniesione weto ludowe, abrogacja obowigzujgcej ustawy,
czy tez inicjatywa obywatelska, prowadzi w ostatecznosci do
rozpisania procedury referendum w przewidzianym kalendarzu
statych dat referendalnych. Okres miedzy ogtoszeniem
referendum a datg jego przeprowadzenia, to z automatu czas
tematycznych debat i rozméw referendalnych. Czas Scierania sie



1 wyrabiania pogladu na podniesiong kwestie. W okresie tym
poza istniejacymi platformami na tzw. rynku idei i prezentacji
tresci (media, prasa, internet, portale spotecznoSciowe),
nalezy zapewni¢ niezalezne i prawnie gwarantowane,
ogolnodostepne platformy wyrazania opinii i tresci dostepne
dla kazdego, tak by — problem zgtaszany w praktyce
funkcjonowania szwajcarskiej demokracji bezposredniej — a wiec
kumulacja kapitatu w grupach wptywu/interesu, nie prowadzit do
nieegalitarnego 1 nieproporcjonalnego zdominowania przestrzeni
publicznej, przez hasta i opinie zwigzane z jednym, okreslonym
tylko rozwigzaniem problemu (reprezentujgcym np. partykularne
interesy).

Nieistniejgca juz dzis, pierwsza w Polsce partia o nazwie
Demokracja Bezposrednia, w swoim programie pt. ,Turkusowa
(r)ewolucja” postulowata wydzielenie dodatkowego kanatu
telewizji publicznej o nazwie TVP Debata. Mozemy zatozyd, ze
TVP Debata stataby sie miejscem permanentnych debat, rozmow i
prezentacji stanowisk, ukazujgcych wszystkie argumenty za
rozwigzaniem danej sprawy, w taki lub odrebny sposdb. Powinno
to odbywa¢ sie za posSrednictwem rdéznych formatéw
telewizyjnych. Oprocz konwencjonalnych, dziennikarskich rozméw
z ludzmi reprezentujgcymi rdézne dziedziny wiedzy i zycia
publicznego, powinny odbywa¢ sie transmisje z organizowanych
publicznych debat, dotyczgce konkretnego tematu. Powinny one
angazowa¢ wszystkie strony spoteczno-politycznego spektrum.
TVP Debata powinna by¢ jednoczesnie pasmem udostepniajacym
nieodptatnie <czas wszystkim zarejestrowanym komitetom
referendalnym, w ramach ktérego emitowano by lub transmitowano
dostarczone przez nie tres$ci dotyczace referendum. Koniecznym
jest, aby na dwa tygodnie przed datg referendalng, zadania TVP
Debata, w wymiarze kilku godzin dziennie, przejmowaty
pozostate, gtdéwne stacje telewizji publicznej, niejako
uczestniczgc w tworzeniu kultury dialogu, poszukiwaniu wiedzy
i samookreslenia sie, w ktérych partycypowaé¢ mogliby wszyscy
cztonkowie danej spotecznosci. Nad zachowaniem pluralizmu i
ogdlnodostepnosci tego typu platform, powinna czuwaé specjalna



rada programowa delegowana przez rézne zrzeszenia,
organizacje, uniwersytety i grupy zawodowe, odzwierciedlajace
przekréj danego spoteczenstwa.

Poza tym pozgdanym bytoby, aby w ramach budowania kultury
dialogu oddolnego, do organizowania debaty lokalnej w temacie
referendalnym na poziomie gminy, byty zobowigzane specjalne
komitety gminne (tworzone na bazie samorzgdowej, instytucji
kulturalnych i zaufania publicznego). Dzieki takiej formule,
na lokalnych salach, halach i stadionach, cztonkowie lokalnych
spotecznosci, mogliby dyskutowa¢ nad tymi samymi problemami
poprzez bezposredni, fizyczny udziat* w debacie referendalnej.

Permanencja debaty publicznej, powinna uwzgledniac¢ jak
najszerszg palete dotarcia do obywateli. Rézny tryb zycia,
temperamentdéw ludzkich i sposobdéw pozyskiwania informacji,
pocigga za soba koniecznos¢ podtrzymywania réznych Sciezek
przeptywu informacji. Fizyczna debata posiada swe zalety, tak
jednak jak w przypadkéw wiecu, sprzyja grze emocji i
zaburzaniu sity argumentéw przez wymownos¢ lub charyzme
dyskutantéw. Totez naturalnym biegiem rzeczy, cztowiek
podejmujgcy decyzje w sprawie referendalnej, posiada czas by
uda¢ sie poza debata publiczng, do wtasnego wnetrza, tak by na
spokojnie i z rozwaga przeanalizowac¢, wszystkie argumenty ,za”
1 ,przeciw”.

Niezalezng formg przygotowania obywateli do udziatu w
referendum, moze by¢ okdélnik informacyjny o przedmiocie
referendum, ktéry powinien by¢ dostarczony obywatelom z
odpowiednim wyprzedzeniem przed dniem referendalnym.
Rozwigzanie obecne juz w szwajcarskim systemie demokracji
bezposredniej, zawiera doktadny opis przedmiotu i mozliwych
konsekwencji referendéw. Nie moze to by¢ okdlnik tendencyjny,
subiektywny, uwzgledniajacy jedng tylko perspektywe. Powinien
on zawiera¢ dostarczone stanowiska wszystkich komitetéw
referendalnych 1 zarejestrowanych (obecnych) stron
uczestniczacych w sporze referendalnym. Co istotne, okdolnik
ten musi réwniez uwzgledniaé spodziewany kosztorys podjecia



konkretnych decyzji, a w przypadku przeforsowywania
jakiejkolwiek decyzji zwigzanej z finansowaniem publicznym,
winien wskazywa¢ na Zroédita finansowania danej decyzji, w tym,
jesli to konieczne, kierunek przesunie¢ budzetowych,
umozliwiajgcych zabezpieczenie srodkéw na dany cel.

2.4. OPCJONALNOSC SYSTEMU:
TRADYCYJNE GLOSOWANIE STACJONARNE -
E-VOTING

Demokracja bezposSrednia, we warstwie zbierania podpiséw pod
rozpisanie referendum, jak i samego gtosowania kierunkowego,
moze funkcjonowad zardéwno w ramach tradycyjnego gtosowania
stacjonarnego, odbywajgcego sie w wyznaczonych komisjach
referendalnych, jak 1 poprzez systemy gtosowania
elektronicznego (e-voting), jakie pojawity sie wraz z
technologiami informacyjnymi i komunikacyjnymi rozwijajacymi
sie na przetomie XX i XXI wieku.

Obranie tylko pierwszego z tych rozwigzan, badZz wdrozenie obu
form gtosowania jednoczesnie jako uzupetniajgcych sie
rozwigzan opcjonalnych, zalezy od obecnych preferencji i
dokonanego wyboru w obrebie danej wspolnoty politycznej.
Konwergencja w kierunku tzw. ,elektronicznej agory”,
podtrzymywanie systemu poSredniego, badZz pozostawanie przy
stacjonarnych metodach g*osowania referendalnego musi
uwzglednia¢ kilka czynnikéw. Przede wszystkim nikt nie moze
by¢ terytorialnie, technicznie, metodologicznie i terminowo
wykluczony z mozliwosci wziecia udziatu w referendum. Sugeruje
to podtrzymanie mozliwie szerokiego wachlarza rozwigzan. Po
drugie: przyjete systemy gtosowania, zbierania, liczenia
gtoséw i przekazywania wynikéw muszg by¢ transparentne i
mozliwie weryfikowalne, tak by wykluczy¢ jakiekolwiek
ztudzenie recznego sterowania lub manipulowania wynikami
referendum. Wszystko wiec na kazdym etapie musi by¢ mozliwie
jak najbardziej publicznie przeszklone, a w zakresie e-



votingu, 1informatycznie i technicznie zabezpieczone.
Podstawowymi zwornikami demokracji bezposSredniej pozostaja
bowiem zaufanie i wiarygodnos¢. Ich narazenie lub utrata, beda
przyczynkiem dla przeciwnikéw ustroju, do podwazania w oczach
spoteczenstwa, jego wydolnosci, legitymacji i prawowitosci.

Demokracja bezposrednia moze funkcjonowal zatem w bardzo
réoznych warunkach technicznych i organizacyjnych. Nie rézni
sie w tym wzgledzie od systeméw przedstawicielskich opartych
na powszechnych wyborach personalnych do <ciat
przedstawicielskich. Warunki techniczne mogg natomiast wptywacd
na predkos¢ realizowania niektdorych jej procedur. Uwaga ta
jest konieczna wobec tego, ze niektdrzy zwolennicy demokracji
bezposredniej przekonuja, ze autentyczna mozliwos$¢ wdrozenia
demokracji bezposSredniej zaistniata dopiero w XXI wieku, wraz
z pojawieniem sie systemdéw gtosowania elektronicznego.

2.5. ODPOWIEDZIALNOSC EKONOMICZNA:
ZROWNOWAZONY BUDZET I ZADLUZENIE

Wtasciwie zorganizowany system demokracji bezposSredniej u
samych swych podstaw nie tylko wtgcza obywateli, ale 1
zobowigzuje ich do zabierania gtosu i podejmowania decyzji w
kwestiach merytorycznych. Branie wudziatu w podejmowaniu
decyzji realnie oddziat*ujacych na rzeczywistos$¢ wigze sie z
posiadaniem pewnego poczucia odpowiedzialno$ci i SwiadomoS$ci w
zakresie skutkéw proponowanych i preferowanych rozwigzan.
Wnoszone projekty np. inicjatyw ludowych, badz innych dziatan
rozstrzygajgcych o charakterze referendalnym, oddziatujgcych
na sfere gospodarczg panstwa, tudziez sytuacje ekonomicznag
niektorych grup spotecznych, powinny zawiera¢ opis Zrdédet ich
finansowania i ewentualnych przesunie¢ budzetowych,
koniecznych do realizacji wskazywanych celdw.

Nie wystarczy zatem powiedzieé¢, ze ,chce by dang sprawe
rozwigzano tak 1lub inaczej”, bagdZz ,zbiorowo zazgdad by
dokonano finansowego zabezpieczenia srodkdéw na zgtaszane przez



nas cele”. Nasz projekt referendalny, zanim zostanie poddany
pod ogolnospoteczny osad, musi wskazywa¢ na zrdédita jego
finansowania. Tym samym obywatel w systemie demokracji
bezposredniej, uczy sie odpowiedzialnosci za spoistos¢ budzetu
publicznego wspélnoty do ktdérej przynalezy, a jesli dazy do
zmian w tym zakresie, musi przekona¢ wiekszo$¢ obywateli do
zgtaszanych przez siebie przesuniec. Demokracja bezposrednia w
aktywny sposdéb uczy zatem obywateli zasad ekonomii i
poszczegdlnych zalezno$ci gospodarczych badZ sktania ich do
edukacji i uwaznosci w tym zakresie. JednoczesSnie poprzez
instrument weta ludowego, umozliwia obywatelom blokowanie
ustaw parlamentu 1 rozporzgdzen wtadzy wykonawczej
nierozsadnych ekonomicznie, w tym poprzez ponownie 1ich
rozwazenie w zbiorowym akcie referendalnym.

Pierwsza partia ,Demokracja BezposSrednia” w Polsce w programie
~Turkusowa (r)ewolucja” sugerowata na przyktad wprowadzenie
»Zréwnowazonego budzetu, w ktérym wydatki sg réwne
przychodom”, a takze opowiadata sie za wprowadzaniem zasady,
1z ,zacliagniecie kazdej zagranicznej pozyczki wymaga zgody
obywateli w referendum”. W ten sposéb - twierdzono -
cztonkowie wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, ,bedg zmuszeni
do zbilansowania przychoddéw i wydatkéw, i zaciggania pozyczek
tylko w wyjatkowych sytuacjach”. Zasada ,réwnowagi
budzetowej”, zgodnie z tym co gtosili, powinna by¢ wpisana
jako ,zasada w Konstytucji”.

Przeciwnicy demokracji bezposSredniej, przekonani sg, ze ludzie
1 obywatele, z natury rzeczy sa jedynie bezrefleksyjnymi
straznikami wtasnego portfela, biorcami zabiegajacymi o granty
i datki u wtadcéw decydujgcych o ich losie. Totez gdyby
ludziom tym nada¢ moc decyzyjna — przekonujg — pierwsze co
zrobig to zabiorg sie do rozdrapywania wspdélnego budzetu dla
wtasnych partykularnych interesdow. Przypisywanie ludziom
jedynie niskich pobudek w decyzjach zbiorowych wynika z
gtebokiego mentalnego =zakorzenienia antropologicznego w
systemach przedstawicielskich, monarchicznych badz



dyktatorskich, w ktdérych 1ludzie przez wielopokoleniowq
praktyke, wytgczeni z podejmowania decyzji merytorycznych, a
wiec pozbawieni czynnego udziatu w polityce i odsunieci od
steru panstwowego — sprowadzeni zostaja jedynie do podmiotdw,
ktore moga formutowal ,oczekiwania i potrzeby” i ktdrych
obtaskawia sie darami w zamian za poparcie lub wiernos<¢.

Inaczej postrzega to Joanna Lampka, ktéra w ksigzce ,Czy wiesz
dlaczego nie wiesz, kto jest prezydentem Szwajcarii” zauwaza
wielopokoleniowe doswiadczenie postaw spoteczenstwa
szwajcarskiego, korzystajgcego z narzedzi demokracji
bezposredniej: ,Podczas gdy wiele krajéw zakazato referendéw
na tematy ekonomiczne, bojac sie niefrasobliwosci swoich
obywateli, Szwajcarzy niemal co trzy miesigce decydujg w
bardzo waznych sprawach dotyczgcych podatkdéw, rezerw ztota czy
tez wynagrodzenia minimalnego [..] Twierdzenie, ze gdy
przekazemy wtadze w rece ludzi bez zadnych ograniczen, budzet
panstwa zostanie wydrenowany do zera i zostang wprowadzone
szerokie przywileje dla rozmaitych grup zawodowych 1
spotecznych, nie jest prawdziwe”.

2.6. SUBSYDIARNOSC, CZYLI
ZABEZPIECZENIE SAMORZADNOSCI

Subsydiarnos¢ to zasada, zgodnie z ktdéra decyzje i dziatania
powinny by¢ podejmowane na najnizszym mozliwym poziomie
administracyjnym lub instytucjonalnym, ktéry jest w stanie
efektywnie rozwigza¢ dany problem badz wskazane zadanie.
Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ za podejmowanie decyzji i
zarzadzanie dang kwestig winno by¢ przekazywane na nizsze
poziomy administracyjne lub na lokalne instytucje, jesli te
poziomy sg zdolne do skutecznego dziat*ania w danej dziedzinie.
Subsydiarnos¢ ma na celu faworyzowanie decentralizacji wkadzy
oraz unikanie nadmiernego centralizmu, dajgc Llokalnym
jednostkom lub spoteczno$ciom wiekszg autonomie i kontrole nad
ich sprawami.



Kazda jednostka polityczna i panstwo, w ktérym mieszkaja setki
tysiecy, badz miliony 1ludzi i ktdére rozproszone jest na
rozlegtym terytorium, grupuje zarazem na swym tonie jednostki,
wspOlnoty i zrzeszenia obywateli, zmagajgce sie z lokalnymi
problemami i wyzwaniami. Bywa, ze sa to takze grupy, ktdére z
powodu swoich cech szczegélnych, odznaczajg sie pewnymi
specyficznymi wyrdznikami, nadajgcymi im pewien kontrast
wzgledem dominujgcego profilu mieszkancéw i obywateli danej
jednostki politycznej. Réznice te bywajg mniejsze na %tonie
spotecznosci kulturowo, etnicznie i religijnie jednorodnych;
dosSwiadczenie uczy, ze sg one wieksze na tonie spotecznosci
bardziej pod tym wzgledem zrdéznicowanych.

Wielki organizm panstwowy i terytorialny — bez wzgledu na
swoje cechy szczegélne — za kazdym razem sktada sie z samo
podobnych bgdZz réznicujacych sie wobec siebie mniejszych
wspdlnot ludzkich. Mieszkarnicy lokalnych wspdélnot, gmin, jak
rowniez cztonkowie tych samych spotecznosci, zmagajg sie na co
dzien z podobnymi problemami i wyzwaniami. Istnieje okreslony
zakres spraw, powinno$ci i konieczno$ci, ktére potrafig, moga
i chcg rozwigzywaé¢ samodzielnie, na swym wtasnym %onie.
Potrzeba owej autonomii wo*a o pewien zakres samorzadnos$ci
wobec catosci, podobnie jak jednostka i byt ludzki poszukuja
autonomii dla swej wolnej woli, wobec nakazdéw i roszczen
zewnetrznych zwierzchnosci i podmiotéw, zbiorowych i
indywidualnych.

Subsydiarno$¢ wiec moze by¢ pojeciem bliskoznacznym dla
samorzadnosci, jak 1 niezaleznie, zasadg organizacyjna-
kompetencyjng, dopetniajgcag pierwotng idee samorzgdnos$ci.
Subsydiarno$¢ stanowi zapore przed roszczeniami wkadzy
centralnej, badZz unitarnej organizacji politycznej, ktdrych
dziatanie wykazuje tendencje do wydawania dyrektyw i nakazéw,
nie uwzgledniajgcych lokalnej specyfiki, bgdz tez ignoruje
istnienie odrebnych wsp6lnot ludzkich na rozlegtym terytorium.
Jest to odwieczny problem praktyki sprawowania rzgddéw, obecny
takze w systemach republikanskich i przedstawicielsko-



demokratycznych.

Uwzglednienie subsydiarno$ci i samorzgdnosSci bedzie zatem
konieczne takze w przypadku demokracji bezposSredniej.
Obywatele rezerwujgcy sobie prawo do ostatecznych decyzji
zgodnych z wola wiekszosci, za posrednictwem referendéw i wet
ludowych, z definicji powinni zabiega¢ o pozostawienie
ptaszczyzny wolno$ci i samodecyzyjnosci, dla tych wspolnot i
mniejszosci, ktdére zawsze bedg mniejszosciami, lub ktdre jako
jedyne, w peinej rozciggtosci beda ponosity najdosadnie]
konsekwencje podjetych decyzji. Opisywany problem wydaje sie
najmniejszy w przypadku krajéw stosunkowo jednorodnych.
Przyktadem takim jest Polska: w takich przypadkach wystarczy
zadba¢ o samorzadnos¢ i jej wtasciwe egzekwowanie. Zagadnienie
te bytoby bardziej zniuansowanie podczas wdrazania systemu
demokracji bezposredniej, w krajach etnicznie lub religijnych
réznorodnych: jak Indie, Peru, Indonezja, Meksyk, Brazylia,
Turcja czy Nigeria. W takich przypadkach wyzwania zwigzane ze
subsydiarnoscig bytyby bardziej ztozone, pietrowe, a ich
zaaplikowanie konieczne, by unikng¢ zjawiska opisywanego jako
,demokratura” lub ,demokracja totalitarna”.

2.7. SUBSYDIARNOSC W UJECIU ROZNYCH
AUTOROW

Mirostaw Matyja: ,Zasada subsydiarnosci gtosi, ze kazda
wtadza, a w szczegdlno$ci wtadza polityczna, powinna mied
znaczenie pomocnicze (wspierajgce) 1 pobudzajgce w stosunku do
wysitkow podejmowanych przez autonomiczne i samodzielne
jednostki, ktore jg ustanowity. Gdziekolwiek jest to mozliwe i
konieczne, pafnstwo nie powinno odbiera¢ ludziom wkadzy
(rodzicielskiej, stuzbowej, politycznej na wszystkich
szczeblach), ktérag sg oni w stanie sprawowa¢ z wtasnej woli i
za pomocag wtasnych Ssrodkéw, i za ktdrej posSrednictwem mogg z
pozytkiem realizowa¢ sie zardwno dla interesu og6tu, jak i
wtasnego. Naczelnym motywem Kkazdej spotecznej interwencji



winno by¢ niesienie pomocy cztonkom spoteczenstwa, a nie
zastepowanie badZz niszczenie ich wtasnej aktywnosci [Za

~Encyclopedia PWN”, w ,Szwajcarka Demokracja Szansa dla
Polski”].
Andrej Motyl (ambasador Szwajcarii w Polsce): ,Tylko te

sprawy, ktdére naprawde majg zastosowanie do catego kraju
powinny by¢ regulowane na szczeblu narodowym. Jestesmy
przekonani, ze prawdziwie zdecentralizowane panstwa, wyznajace
idee subsydiarnos$ci, sg niczym ule z setkami Llub nawet
tysigcami komérek, w ktédrych konkretne rozwigzania sg tworzone
w odniesieniu do konkretnych probleméw”.

3. UWAGA KONCOWA - POZOSTALE
NARZEDZIA I DYLEMATY DEMOKRACJI
BEZPOSREDNIEJ

Oméwionych w tej pracy dziesie¢ termindw z zakresu narzedzi i
homeostazy demokracji bezposSredniej nie wyczerpuje naturalnie
wszystkich form wyrazu, za posrednictwem, ktérych moze
manifestowal sie demokracja bezposrednia w rzeczywistosci
duzych populacyjnie panstw i terytoridw. Te dziesied
podstawowych wyréznikdéw, wtasciwe ich wdrozenie i
realizowanie, jest jednak wyj$ciowo absolutnie konieczne, aby
ustroj polityczny moégt nabracd ksztattow
bezposredniodemokratycznych, tak by w istocie stat sie
demokracja bezposSredniag i wyrazat jej postulaty i ducha.

Rzecz oczywista: kwestig otwartg pozostaje jak ztozone
narzedzia demokracji bezposSredniej wdrozymy. Jezeli uwazamy,
ze poczatkowo nasz system powinien by¢ bardziej konserwatywny,
to nadamy obywatelom moc nadzorczo-kontrolng. W tym przypadku
podstawowym lub jedynym narzedziem w rekach obywateli stanie
sie weto ludowe, ktdéore pozwoli im wetowacC niechciane, 1lub
kontrowersyjne dla niektérych grup spotecznych decyzje
parlamentu 1 wtadzy wykonawczej, celem poddania ich



weryfikacji w ogolnospotecznym referendum. Jezeli przeciwnie,
uznamy, ze potrzeba nam bardziej progresywnego i sprawczego
gtosu spoteczenstwa to narzedzie weta ludowego uzupetnimy
mozliwo$cig abrogacji obowigzujgcych ustaw (referendum
abrogatywne), 1lub nadamy obywatelom moc ustawodawcza,
niezalezng od dziatajgcego rownolegle parlamentu (inicjatywa
ludowa, referendum inicjatywne).

Jeszcze dalej posunietg koncepcjg jest formuta, ktdédrg nazywam
,demokracja bezposrednig permanentna”. Na gruncie polskim jej
propagatorem od lat byt Janusz Zagérski. Zaktada ona
zasadniczo przejecie roli aktywnych parlamentarzystéw przez
wszystkich obywateli, za posrednictwem elektronicznego systemu
gtosowania. To zupetnie inne rozwigzanie niz poétbezposSrednia
propozycja gtosu przelewanego przez wyborce z parlamentarzysty
na parlamentarzyste w trakcie kadencji, wtasciwa dla innego
systemu: demokracji ptynnej (liquid democracy). Ku ostatniemu
z rozwigzan przychylnie spoglada chocby Janusz Wdzieczak z
Polskiej Partii Piratow (PPP).

Powracajgc do narzedzi demokracji bezpoSredniej stowem
koncowym warto wspomnie¢ o innych jeszcze formach wptywu
obywateli na bieg ksztattowania spraw publicznych. Niezwykle
popularnym narzedziem pojawiajgcym sie wsréd postulatdéw wptywu
obywateli na los panstwa jest mozliwo$¢ odwotywania posta w
trakcie kadencji (recall). Te narzedzie moze by¢ zastosowane
rowniez wobec innych obieralnych urzednikéw (prezydent miasta,
wéjt etc.). Recall by¢ moze warto posiada¢ w obwodzie, na
wypadek konieczno$ci szybkiego odwotania cztowieka, w sposéb
radykalny uderzajgcego lub rozchodzgcego sie z prawami 1
powinnosciami ludzkimi. Nie uwazam jednak go za narzedzie
pierwszorzedne, jezeli niezaleznie spoteczenstwo posiadato by
prawa z kategorii WIR (Weto, Inicjatywa, Referendum), a wiec
prawa wystarczajgco tonizujace wptyw parlamentarnych ambicji
oraz dajgce mozliwo$¢ zbijania niepopularnych decyzji
forsowanych przez ciata przedstawicielskie. Narzedzia te
odpowiednio wdrozone, mogtyby odwotywaé¢ lub poddawad w



watpliwos$¢ przedsiewziecia odrzucane przez wiekszos$¢. Urzednik
lub poset mdégitby byc¢ niezaleznie weryfikowany, jak dotad, w
personalnych plebiscytach wyborczych.

Demokracja bezpoSrednia poprzez zaproponowanie poszerzonych
uprawnien, takze w zakresie personalnych uprawnien wyborczych,
dostarcza realne odpowiedzi na dylematy zwigzane z
bezstronnoscig 1 niezaleznosSciag prokuratury oraz
niezawisto$cig sgdownictwa. Zamiast by¢ zdanym jedynie na
ludzi palestry lub nominacje polityczne, gros obywateli moze
zabezpieczy¢ wtasng kontrole nad tymi ciatami, poprzez
wprowadzenie powszechnego wyboru prokuratora generalnego,
prokuratoréw apelacyjnych, poszerzajgc ten mandat, jesli
zajdzie taka koniecznos$¢, na inne oficjalne urzedy, wymagajace
legitymacji publicznej. W tym przypadku, celem unikniecia
klasycznej agitacji politycznej znanej 2z Kkonkurencji
partyjnej, wybér w tej sferze powinien zosta¢ najpewniej
obostrzony speinieniem okreslonych wymogdéw z zakresu
merytoryki i doswiadczenia, a klasyczne zrzeszenia prawnicze i
uniwersyteckie katedry prawa, by nie by¢ wysadzone ze swego
rzemiosta, powinny miel zagwarantowane prawo gremialnego
wystawiania wtasnych kandydatéw. Tak oto mozna pogodzid
Kelsena ze Schmittem 1 odnaleZz¢ chociazby rozwigzanie
konfliktéw prawno-politycznych dotyczgcych sadownictwa i
praworzgdno$ci, toczace Polske w latach 2015-2023.

Demokracja bezposSrednia oprécz zaprezentowanych rozwigzan moze
by¢ wzmacniana przez inne formy udziat*u i kontroli
obywatelskiej: referendum 1lokalne; zgromadzenie ludowe w
gminach; budzet partycypacyjny; obywatelska inicjatywa
ustawodawcza; referendum fiskalne, jak réwniez poprzez
spetnienie opcjonalnych warunkéw towarzyszgcych, jak
wprowadzenie powszechnego dostepu do internetu; zniesienie
immunitetéow poselskich, zmiana ordynacji wyborczej w kierunku
wiekszej reprezentatywnosci izb, takze w ramach personalnych
plebiscytéw wyborczych; wprowadzenie zasady gtosu
preferowanego (tzw. system australijski) itd. Jakkolwiek



postagpimy, wszelkie odpowiedzialne odejsScie od
paternalistycznego systemu krepujgcego naszg wole polityczng,
czyli systemu przedstawicielsko-partyjnego, powinno rozpoczgd¢
sie poprzez wdrozenie narzedzi i warunkdéw koniecznych do
poprawnego funkcjonowania demokracji bezpoSredniej, opisanych
w tej pracy.
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INICJATYWY I O0SOBY DZIALAJACE NA
RZECZ DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ

1. Generator Referendéw,
https://www.facebook.com/generatorreferendow,
http://referenda.pl

2. E-Parlament Wolnych Ludzi,
http://wolniludzie.net/wordpress/aktualnosci/,
http://wolniludzie.net/wordpress/category/kkw-wideo/

3. Instytut Demokracji BezposSredniej,
https://lubbezposrednio.pl/,
https://www.youtube.com/@LubBezposrednioPL/videos

4. @oddolnie i bezposrednio,
https://www.youtube.com/@oddolnieibezposrednio/videos

5. WIR - Masz Gtos, http://wirmaszglos.pl/,
http://www.facebook.com/wirmaszglos

6. Wiwikracja, http://wikikracja.pl/

7. ,0bywatele Decydujg” - Kampania Instytutu Praw
Obywatelskich (INSPRO) na rzecz wprowadzenia demokracji
bezposredniej, http://obywateledecyduja.pl


https://flickr.com/photos/teresa_grau_ros/36931982901/
https://www.facebook.com/PrawoDoIsegoria
https://www.facebook.com/PrawoDoIsegoria

8. Jerzy Zieba na rzecz Demokracji BezpoSredniej,
https://jerzyzieba.com/demokracja-bezposrednia

9. Bogdan Morkisz - propagator demokracji bezposSredniej,
https://www.youtube.com/@horyzontzdarzen8550/streams

10. Norbert Podgérski - Demokracja bezpoS$Srednia,
https://www.facebook.com/obywateleplockatv

11. Szymon Tolak — Boston,
https://www.facebook.com/szymon.tolak

12. Nieistniejgca juz partia ,Demokracja Bezposrednia”,
https://www. facebook.com/DemokracjaBezposrednia

13. Partie i organizacje wyborcze ktdére zadeklarowaty
wprowadzenie obligatoryjnego 1 wigzgcego referendum
inicjowanego przez obywateli w konteksScie wyboréw
parlamentarnych’2023). Aktualnie w Polsce nie ma formacji, dla
ktédrej wprowadzenie ustroju demokracji bezposSredniej bytoby
celem gtéwnym i bezwzglednym (sposréd tych ktodre
zarejestrowaty przynajmniej liste w jednym okregu). Niemnie]
takie =zamierzenia zostaty wyrazone w programach badz
deklaracjach nastepujacych organizacji: Antypartia -
https://www.antypartia.org/, Polska Jest Jedna -
https://pjj.org.pl/, Polska Liberalna! Strajk Przedsiebiorcéw
— https://partia-strajk-przedsiebiorcow.pl/

14. ,Demokracja BezposSrednia. Ty Decydujesz”,
https://demokracjabezposrednia.pl/

15. Wojciech jan Kubanh, http://pafere.org/wladze-fundacji/,
https://www.youtube.com/@jankuban-thephysicsoflife/videos,
https://www.youtube.com/@pafereorg

16. Mirostaw Matyja - strona autorska,
https://miroslawmatyja.com/

17. Robert Fiatek, https://www.facebook.com/robertfialek



18. tukasz Zakrzewski, https://www.facebook.com/zakrzauwm

19. WIR Demokracja BezposSrednia - grupa dyskusyjna,
https://www. facebook.com/groups/wirdemokracjabezposrednia/

20. Demokracja BezposSrednia — WIR — Referendum, Weto Ludowe,
Inicjatywa, https://www.facebook.com/PrawoDolIsegoria,
http://demokracjabezposrednial984.wordpress.com

21. WIR Prawami Wszystkich Polakéw — Ruch PRAWA WIR,
https://www.facebook.com/groups/rpwir/



