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Coraz lepiej wida¢, jak duza jest skala wagtpliwosSci
dotyczacych wykorzystania AI w tworzeniu publikacji naukowych
— powiedziat PAP Artur Strzelecki, prof. Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach. Kolejne przyktady naduzy¢ w tym
zakresie przedstawito czasopismo ,Nature”, m.in. zwigzane z
»Cichg korektg” tekstu.

0 nowych przypadkach ukrytego wykorzystania narzedzia ChatGPT
w pisaniu prac naukowych informuje ,Nature”. Autorka artykutu
Diana Kwon pisze o wykryciu charakterystycznych zwrotéw
chatbotéow w setkach publikacji, wstawionych bez ujawnienia
tego faktu (bez deklaracji o korzystaniu z ChatuGPT) — co
podwaza wiarygodno$¢ procesu recenziji.

»Nature” powotuje sie m.in. na ustalenia dr. hab. Artura
Strzeleckiego, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
(UEK). W grudniu 2024 r. na tamach ,Learned Publishing” prof.
Strzelecki opisat wyniki swoich analiz zasobdw Google Scholar
— jednej z najwiekszych baz publikacji naukowych. Wykazat on,
ze nieoznaczone fragmenty AI pojawiajg sie nawet w
czasopismach z najwyzszg rangg cytowan, a czes¢ z nich zdazyta
zyska¢ kolejne odniesienia, co podkresla systemowy charakter
problemu. ,Coraz bardziej tez wida¢, ze trzeba robid
wewnetrzne szkolenia, warsztaty; uczyé, ze to jest narzedzie”
— prof. Strzelecki

Badacz sprawdzat wéwczas, czy ,nienaturalne” sformutowania
charakterystyczne dla Chatu GPT (np. ,Mam nadzieje, ze to
pomoze!”, ,0czywiscie! Tutaj jest/sa ..”, ,Ciesze sie, ze moge
pomdéc!” itp.) znajduja sie w anglojezycznych publikacjach
naukowych. Przeanalizowat tylko te artykuty, w ktérych nie
deklarowano korzystania z programu Chat GPT w pisaniu pracy.
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Wsréd fraz, ktére w publikacjach zaczety sie pojawiaé za
sprawg uzycia ChatuGPT, byty m.in. takie zwroty jak: ,Wedtug
mojej wiedzy na dzien ostatniej aktualizacji..” (,as of my last
knowledge update”), ,Jako model jezykowy AI"” (,as an AI
language model”) czy ,I don’t have access to real-time..” (,nie
mam dostepu do aktualnych..”). W publikacjach naukowych
nierzadko kopiowano tez tresc¢ interfejsu: pod kazda
odpowiedzig ChatuGPT byt dawniej przycisk ,regenerate
response”, czyli polecenie, by chat ponownie opracowat swoja
odpowiedz. Catkiem wielu nieuwaznych naukowcoéw skopiowato
odpowiedz AI wraz z jej ,stopka” i nie przeczytato do korca
tekstu wysytanego do wydawnictwa.

Bezmyslne przekopiowanie do artykuitu naukowego fragmentu
wypowiedzi ChatuGPT nie =zostato tez zauwazone przez
wspOtautordéw, recenzentdw ani redaktordw czasopisma. Biorac
pod uwage tylko bardziej prestizowe, recenzowane czasopisma
naukowe z bazy Scopus (obecne w pierwszym i drugim kwartylu
wskaznika CiteScore), frazy ChatuGPT prof. Strzelecki odnalazt
w 89 artykutach.

Obecnie temat bezrefleksyjnego wykorzystania AI wrécit dzieki
.Nature”. Redakcja ta zwrdécita na przyktad uwage na zjawisko
,Cichej korekty” — usuwanie przez wydawcéw chatbotowych fraz z
juz opublikowanych artykutdéw bez oficjalnych errat.

oNiektdre czasopisma same sie =zaczety orientowac, ze
przepuscity powazne btedy, ze nikt nalezycie nie sprawdzit
tekstu: na etapie redakcji, recenzji, copyeditingu. »To my to
po cichu poprawimy i btedu nie bedzie«. A jednak kilka oséb —
w tym ja — dostrzegto te btedy. Dos¢ szybko znajdowatem
oryginaty publikacji je zawierajacych i archiwizowatem. Potem
mogtem zobaczy¢, ze wydawnictwo faktycznie wprowadzito w
tek$cie zmiane bez Zzadnego informowania, ze zmiana zaszta i na
czym polegata” - opowiada prof. Strzelecki, komentujac
zjawisko opisane w ,Nature”.

Na tamach ,Nature” potwierdzono tez, ze w setkach publikacji z



réznych dziedzin pojawiajg sie charakterystyczne frazy, takie
jak ,jako model jezykowy AI"” czy wspomniane ,regenerate
response”, zdradzajgce udziat ChatuGPT w pisaniu (a moze
raczej generowaniu) tekstu. ,Nature” wskazato tez na ryzyko
kaskady btedéw — nieujawnione wtrety AI sa juz bowiem cytowane
w literaturze, co moze multiplikowaé¢ niezweryfikowane
informacje.

,Jesli juz powstajg prace przy uzyciu AI i zawierajg
wskazujgce na to fragmenty — to one sg pdzniej cytowane przez
kolejnych naukowcéw, ktérzy to, co zostato napisane, uznaja za
rzetelne informacje, a niekoniecznie powinni. Sztuczna
inteligencja miewa halucynacje i moze co$ sama od siebie cos
dotozy¢, wymyslié¢” — potwierdza prof. Strzelecki.

Cytowany w ,Nature” Alex Glynn, ekspert w zakresie
umiejetnosci badawczych 1 komunikacji z Uniwersytetu
Louisville w Kentucky zaznaczyt, ze wspomniane zmiany pojawity
sie w ,mniejszosci czasopism”. Jednak biorgc pod uwage, ze
prawdopodobnie istnieje réwniez wiele przypadkéw, w ktérych
autorzy uzywali sztucznej 1inteligencji bez pozostawiania
oczywistych $ladow — Glynn wyrazit zaskoczenie, ,jak wiele
tego jest”.

Podobnie jak prof. Strzelecki, rdéwniez Glynn znalazt setki
artykutéw ze sSladami wykorzystania AI. Jego internetowy
program do rejestrowania takich przypadkéw obejmuje juz ponad
700 artykutdéw. Redaktorzy ,Nature” skontaktowali sie z
wydawcami niektdérych artykutoéow, takimi jak Springer Nature,
Taylor & Francis, IEEE i inni, ktérzy zostali wskazani przez
Glynna i prof. Strzeleckiego. Redakcje udzielity informacji,
ze wszystkie oflagowane artykuty s3g obecnie sprawdzane.
Powotywatly sie réwniez na swoje zasady dotyczgce AI — ktore w
niektérych przypadkach nie wymagaja ujawniania uzycia AI (np.
nie trzeba sygnalizowa¢ zmian wprowadzonych z powoddw
redakcyjno-jezykowych).

Prof. Strzelecki podkreslit, ze w Srodowisku osédb



zainteresowanych rosnie $wiadomos¢ na temat skali problemu
bezrefleksyjnego wykorzystania narzedzi AI w pisaniu
publikacji naukowych. Trwa tez dyskusja, kiedy i w jakiej
formie autorzy oraz recenzenci powinni ujawniac¢ wykorzystanie
narzedzi AI. Polityki wydawcdéw sg rozbiezne, lecz zgadzajg sie
co do jednego: petna transparentnos¢ jest konieczna, by
chroni¢ zaufanie do literatury naukowej.

,Coraz bardziej tez wida¢, ze trzeba robi¢ wewnetrzne
szkolenia, warsztaty; uczy¢, ze to jest narzedzie” — méwit
prof. Strzelecki. ,Tak, nalezy go uzywaé¢ — ale trzeba
wiedzie¢, w jaki sposdéb i do czego. Zasadna jest na przyktad
pomoc jezykowa dla autordéw, ktdérych jezyk ojczysty nie jest
angielskim. W ich przypadku wykorzystanie narzedzi AI jako
pomoc przy korekcie gramatyki, pisowni, stownictwa itd. wydaje
sie sensowna. W tego typu przypadkach duze wydawnictwa naukowe
idg w takim kierunku, zeby nie trzeba byto ujawniac¢ faktu
korzystania z tego rodzaju wsparcia. W tym kontekscie nie
stawiamy wiec pytania: czy bede uzywat sztucznej inteligencji?
Tylko: w jaki sposéb?” — powiedziat.

Profesor UEK zauwazyt, ze obecnie wydawnictwa naukowe idg w
kierunku ujawniania faktu, ze autor publikacji wykorzystat AI
do analizy tekstu lub przetwarzania danych, ktdére samodzielnie
zebrat. ,Wydawnictwa oczekujg, zeby w publikacji zaznaczy¢, ze
zostato uzyte narzedzie sztucznej 1inteligencji; a jeszcze
lepiej - wskazac¢, w jakim doktadnie zakresie byto ono
zastosowane” — mowit.

Jednoczesnie zastrzegt, ze nie da sie kontrolowa¢ sposobu
uzycia sztucznej inteligencji w pisaniu prac naukowych.
,Praktycznie juz teraz sa to narzedzia powszechnego uzytku,
ktére wchodzg do uzycia na ogromng skale. 0d niedawna,
wyszukujgc informacji w Google, zalogowani uzytkownicy na
dzien dobry dostaja podsumowanie zrobione przez AI. Nie
dostajemy autentycznych wynikéw wyszukiwania, tylko dane
przetworzone przez AI”.
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