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“PrzejsSciowe opuszczenie zgromadzenie [przez czes$¢
uczestnikédw] nie moze przesadza¢ o jego rozwigzaniu” — uwaza
Sad Rejonowy w Krakowie, ktéry nakazat prokuraturze zbadanie
zgodnosci z prawem usuniecia przez wtadze protestu
“Oburzonych” z Rynku Gtdéwnego. WczesSniej prokuratura odmawiata
wszczecia Sledztwa w tej sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia nakazujgcego wszczecie S$Sledztwa
sad napisat. “Ustawa Prawo o Zgromadzeniach w sposdb Scisty
okresla przestanki rozwigzania zgromadzenia. Poniewaz wolnos¢
zgromadzen stanowi wolnos¢ konstytucyjnag - przestanki
rozwigzania zgromadzenia nalezy interpretowad¢ $cisle. Po
pierwsze art. 2 ustawy Prawo o Zgromadzeniach stanowi, ze
wolnos¢ zgromadzen podlega przewidzianym jedynie przez ustawy,
w zakresie niezbednym do ochrony zdrowia lub moralnosSci
publicznej albo wolnosci i praw innych osdb a takze ochrony
Pomnikéw Zagtady. Powyzsza norma zawiera nie tylko tres¢
normatywng wskazujgca, ze ustawowe ograniczenia co do wolnos$ci
zgromadzen powinny by¢ interpretowane scisle. [..] Z tresci
konstytucji i normy ustawowej wyraznie wynika, ze nie jest
dopuszczalne ograniczanie wolnosci zgromadzen w innym celu niz
w tym, ktdédre ma stuzy¢ zapewnieniu wymienionych wartosci
publicznych.”

“PrzejsSciowe opuszczenie zgromadzenie [przez czes$¢
uczestnikéw] nie moze przesgdza¢ o jego rozwigzaniu”- uwaza
Sad Rejonowy w Krakowie, ktdry nakazat prokuraturze zbadanie
zgodnosci z prawem usuniecia przez wtadze protestu
“Oburzonych” z Rynku Gtéwnego. Wczesniej prokuratura odmawiata
wszczecia sledztwa w tej sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia nakazujgcego wszczecie $ledztwa


https://wolnemedia.net/namiotowy-protest-spacyfikowany-bezprawnie/
https://wolnemedia.net/namiotowy-protest-spacyfikowany-bezprawnie/

sad napisat. “Ustawa Prawo o Zgromadzeniach w sposéb Scisty
okresla przestanki rozwigzania zgromadzenia. Poniewaz wolnos¢
zgromadzen stanowi wolnos¢ konstytucyjng - przestanki
rozwigzania zgromadzenia nalezy interpretowad¢ $cisle. Po
pierwsze art. 2 ustawy Prawo o Zgromadzeniach stanowi, ze
wolnos¢ zgromadzen podlega przewidzianym jedynie przez ustawy,
w zakresie niezbednym do ochrony zdrowia lub moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb a takze ochrony
Pomnikéw Zagtady. Powyzsza norma zawiera nie tylko tres¢
normatywng wskazujgcg, ze ustawowe ograniczenia co do wolnosSci
zgromadzen powinny by¢ interpretowane $cisle. [..] Z tresci
konstytucji i normy ustawowej wyraznie wynika, ze nie jest
dopuszczalne ograniczanie wolnosci zgromadzen w innym celu niz
w tym, ktére ma stuzy¢ zapewnieniu wymienionych wartos$ci
publicznych.”

Dalej sad wylicza kiedy zgromadzenie moze zostal rozwigzane
przez przedstawicieli organu gminy. “Jezeli przebieg
zgromadzenia zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w
znacznych rozmiarach, gdy narusza przepisy ustawy Prawo o
Zgromadzeniach albo przypisy ustaw karnych, zas poinformowany
o tym Przewodniczacy wzbrania sie rozwigza¢ zgromadzenie” Jak
podkreslono zadna z wymienionych sytuacji w przypadku protestu
namiotowego na Rynku Gtéwnym nie miata miejsca.

Rowniez argument wysuwany przez miejskich urzednikdéw, na czele
z prezydentem Jackiem Majchrowskim, o “samorozwigzaniu”
protestu ze wzgledu na okresowo spadajacg liczbe uczestnikéw
budzi powazne watpliwosci w ocenie sgdu. “Nawet jezeli liczba
cztonkdéw zgromadzenia spadnie ponizej liczby wymaganej dla
rozwigzania zgromadzenia (jakkolwiek jest t o pojecie nie
“ustawowe”, ale doktrynalne) — konieczne jest ustalenie, ze
okreslona liczba uczestnikdéw odeszta z miejsca pikiety z
zamiarem trwatego opuszczenia zgromadzenia. Przejsciowe
opuszczenie zgromadzenia [..] nie moze by¢ uznane za
zaprzestanie w nim uczestniczenia a w konsekwencji przesadzad
samorozwigzaniu zgromadzenia.”



Sad polecit prokuraturze, ustalenie w jakich porach odbywato
sie licznie protestujgcych, przestuchanie urzednikéw miejskich
i policjantdéw zajmujacych sie liczeniem, a takze uczestnikéw
protestu. Wszystko po to by ustali¢ czy opuszczajacy
zgromadzenie robili to z zamiarem trwatego opuszczenia
protestu czy przejs$ciowo np. idac do pracy, zatatwiajgc swoje
sprawy itp.

Argumentujgc decyzje o koniecznosSci wszczecia Sledztwa
podkreslono fundamentalng role prawa do swobodnego
organizowania zgromadzen. “Nie moze by¢ tak, ze instrumentalne
wykorzystanie liczby wymaganych uczestnikow zgromadzenia stuzy
obejsciu normy o mozliwo$Sci jego rozwigzania lub nawet w celu
szykanowania jego cztonkdéw. Wolno$¢ zgromadzen jest wolnosScig
0 charakterze konstytucyjnym. Bezprawne wptywanie na tok
zgromadzenia ostabia zaufanie obywatela do panfstwa a w tym do
wtadzy publicznej. Doprasza sie wnikliwego rozpoznania sprawy
1 ustalenia czy nie doszto do naruszenia prawa.”
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