Premier Kopacz musi zawetowac
ustalenia szczytu
klimatycznego UE

24 pazdziernika 2014

— W tej chwili nie ma juz miejsca na dobry kompromis. Jedynym
dla nas rozwigzaniem jest juz tylko weto w stosunku do nowych
propozycji 1 zwrdcenie sie do tych, ktérzy je proponuja:
»Rozliczmy przesztos¢ i zobaczmy kto najwiecej ucierpiat na
tej obtednej polityce wprowadzonej przez pakiet klimatyczno-
energetyczny — méwi prof. Jan Szyszko, poset Prawa i
Sprawiedliwosci, byty minister ochrony sSrodowiska komentujac
rozpoczynajacy sie w Brukseli szczyt klimatyczny UE.

STEFCZYK.INFO: Panie Profesorze, czy Polska, premier Ewa
Kopacz powinna zawetowaé¢ ustalenia na temat nowego pakietu
klimatycznego?

PROF. JAN SZYSZKO: Alez oczywisScie! Jest to w tej chwili nie
tylko jej obowigzkiem, ale realizacjg wtasnego zobowigzania.
Pani premier Kopacz w swoim expose wyrazita takg wole, jak
rowniez w swoich licznych wypowiedziach, takze w Brukseli. Ona
wrecz musi to zrobié¢, jesli mysli o interesie panstwa i o ile
rzeczywiscie chce mie¢ dobra pozycje negocjacyjng.

Po pierwsze trzeba oceni¢ pakiet klimatyczno-energetyczny, a
wiec ten, ktory funkcjonuje zgodnie z prawem do roku 2020, a
ktéry zostat przyjety przez rzadzaca koalicje PO-PSL. Ten
pakiet klimatyczny jest dyskryminacjg Polski, polskiej
gospodarki — catkowicie blokuje polskie zasoby energetyczne,
czyli niszczy polskie bezpieczenstwo energetyczne, uzaleznia
nas od obcych Zrdédet energii i obcych technologii, czego
wiatraki sg tego typowym przyktadem.

Jednoczes$nie stymuluje wzrost energii, stymuluje bezrobocie i
powoduje, ze polska gospodarka przestaje by¢ konkurencyjna.
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Dlatego trzeba dokona¢ renegocjacji tego pakietu na bazie
doktadnych danych, na bazie prawa, rowniez miedzynarodowego —
tu tym prawem jest Konwencja Klimatyczna i Protokét z Kyoto,
gdyz pakiet klimatyczno-energetyczny jest to wewnetrzne prawo
unijne, nie dotyczy prawa Swiatowego. Dopiero na bazie tych
renegocjacji, ktére powinny zakonczy¢ sie tym, ze w rdzny
sposéb bedg obcigzac réozne panstwa europejskie — Polska nie
bedzie wiec dyskryminowana — nalezy dokona¢ weryfikacji
pakietu i na bazie tych weryfikacji ewentualnie rozpoczg¢
dalsze negocjacje odnos$nie przysztosci.

Nie rébmy tego — bo to jest typowa gra Komisji Europejskiej,
stymulowana przez Swietnych negocjatoréw — ze nawet jesli coS$
sie stato ztego, to juz do tego sie nie powraca tylko ,patrzy
w przysztos¢”, zamydlajgc dotychczasowe btedy. Patrzmy w
przesztos¢, ocenmy dotychczasowe dziatania i dopiero wdlwczas
decydujmy o przysztosci. To jest niezwykle wazne z punktu
widzenia polskiej gospodarki.

— A Pana zdaniem, Ewa Kopacz zdecyduje sie na to weto? Owszem
gtosno nim wymachiwata na poczatku, ale teraz coraz czesciej
styszymy, ze zgodzimy sie na jakis$ kompromis..

— To jest pytanie w gruncie rzeczy do pani premier Ewy Kopacz.
Czy mysli o interesie polskiego panstwa, czy tez pani premier
Kopacz bedzie kontynuatorkg polityki pana premiera Tuska,
ktéory za to, ze go sie po plecach poklepywato zgadzat sie na
wszystko.

— Ale czy widzi Pan szanse na korzystny dla Polski kompromis?
Zapewnienie nam szczegdélnych gwarancji, o ktore pono¢ staraja
sie polscy dyplomaci?

— Ale w tej chwili nie ma juz miejsca na dobry kompromis.
Jedynym dla nas rozwigzaniem jest juz tylko weto w stosunku do
nowych propozycji i zwrécenie sie do tych, ktorzy je
proponuja: ,Rozliczmy przesztos¢ i zobaczmy kto najwiecej
ucierpiat na tej obtednej polityce wprowadzonej przez pakiet



klimatyczno-energetyczny, ktéry co prawda odwotuje sie do
sustawy matki”, czyli Konwencji Klimatycznej, natomiast nie ma
z nig nic wspdlnego.

— Przeciwnicy kompromisu przypominaja, ze w 2008 r. réwniez
zostalismy uspokojeni ,wyjatkowymi gwarancjami” dla Polski,
ktore potem jedna po drugiej zaczety znikac¢. Czy teraz tez
mozemy zosta¢ tak ograni?

— Stusznie - cho¢ Pan juz ucieka w przysztosé¢. Pakiet
klimatyczno-energetyczny wprowadzony w grudniu 2008 r. przez
koalicje rzadzgcg Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego juz byt zabdjczy dla polskiej gospodarki.
Odszedt od roku bazowego redukcji emisji 1988 z Protokotu
Kyoto i co wiecej catkowicie zignorowat* drugg sprawe — z
punktu widzenia Konwencji Klimatycznej, a mianowicie
pochtaniania dwutlenku wegla przez lasy. 0 ile bowiem zgodnie
z Konwencjg Klimatyczng chcemy rzeczywiscie zmniejszacd
koncentracje C02 w atmosferze, to z jednej strony mamy
doprowadzi¢ do mniejszej emisji, a z drugiej strony -
przypominam, ze (C02 jest gazem zycia - do zwiekszenia
pochtaniania i w tym kierunku powinnismy dziata¢ i temu stuza
polskie lasy. A to tutaj catkowicie zignorowano.

Czyli pakiet klimatyczno-energetyczny w wydaniu pana Tuska z
roku 2008 zwracat uwage tylko i wytacznie na to, zeby mniej
emitowa¢, na bazie nowych technologii. Czyli nie ile sie
emituje w przeliczeniu na jednego mieszkanca, ile sie emituje
w przeliczeniu na PKB, ile sie np. emituje w przeliczeniu na
jednostke powierzchni, tylko zwracajgc uwage wytagcznie na
jedng rzecz — ustalilismy nowy rok bazowy i od tego roku
wSzyscy rowno maja obnizy¢ emisje.

Zupetnie przy tym nie patrzac, ze Polska do roku 2005 dokonata
redukcji emisji gazéw cieplarnianych na poziomie 32 proc. i
miata nadwyzke redukcji emisji w wysokosci 100 mln ton, a
stara ,pietnastka” nie zrobita tegi o mia*a niedobdr redukcji
emisji w wysokos$ci 300 mln ton. Tak wiec, to ,stara



pietnastka” powinna ptacié¢, a Polska powinna dostawad
pienigdze. A niestety uktad jest odwrotny — rok 2005 - 1
pakiet méwi- nie patrzmy w przesztos$¢, patrzmy w przysztosc¢ i
dalej redukujmy. Polska zaptacita ogromne pienigdze za te
redukcje, a ,stara pietnastka” w tym czasie podniosta emisje,
zyskujgc ogromne pienigdze. Gdzie tu jest wiec sprawiedliwo$c¢?
I to pani Kopacz powinna méwié¢, zawetowad¢ i na bazie tego
rozpoczgé renegocjacje tego, co sie stato poprzednio.

— A jesli premier Kopacz nie odwazy sie na weto, czy to
oznacza, ze od tej decyzji nie bedzie juz odwotania, np.
poprzez odmowe ratyfikacji tych ustalen przez polski Sejm?

— Nie, w takiej sytuacji nie bedzie juz nic do gadania. Polski
system prawny tu nie istnieje. Po przyjeciu tych ustalen na
szczycie, Komisja w formie rozporzadzenia czy tez projektu
dyrektywy wysle to do naszego parlamentu, tak, jak i do innych
parlamentéw poszczegdélnych panstw Unii Europejskiej, pan
marszatek skieruje do komisji ds. unii europejskiej, ktdra
wyrazi swoja opinie, ktéra jest niewigzgca i wrdéci z powrotem
jako uzgodniony z polskim parlamentem. I parlament, lub od
razu poszczegdélne ministerstwa otrzymajg to do wykonania o ile
bedzie to rozporzadzenie, albo w formie dyrektywy, to bedziemy
mogli sobie podyskutowa¢ nad rozlanym mlekiem.

— A Pan tu jest pesymista, czy optymista?

— Ja ciagle jestem optymistg i mySle, ze zwyciezy interes
panstwa. Dlatego stale méwimy, ze tam, gdzie interes Polski,
tam nie ma opozycji.

Notowat: zrk
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