Najwazniejszy jest gtos PANA

8 listopada 2021
Takie afery jak GetBack jeszcze wrdcg. Sprzyja temu
skonsolidowanie rewizji finansowej dokonane przez rzad PiS.

W sierpniu biezgcego roku prezes Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego Marcin Obroniecki, stwierdzit, ze do powstania PANA
doprowadzita afera GetBack. Do potowy 2018 r. ta firma
uchodzita za preznie rozwijajacag sie. Potem nastgpita klapa, a
w kregu podejrzanych znalezli sie tez biegli rewidenci. To
dlatego po roku funkcjonowania nowej ustawy, zlikwidowano
resztki samorzadno$ci Polskiej Izby Biegtych Rewidentow
(PIBR), wyeliminowano Krajowg Komisje Nadzoru (KKN),
wewnetrzng komdérke nadzorczg PIBR, a cato$¢ kontroli scedowano
na PANA. Po zlikwidowaniu KKN, Izba Biegtych Rewidentow
przestata by¢ organizacjg samorzadng.

Oznacza to, ze od 1 stycznia 2020 r. PANA kontroluje caty
rynek audytorski, z czego prezes Obroniecki jest kontent
gtoszac: ,Scentralizowany nadzdér daje nam lepsza panorame
rynku, a nadzér jest bardziej kompletny niz byt wczesniej.
Mozemy wprowadza¢ jednolite standardy dla catej branzy, i
wprowadza¢ nowe regulacje, w celu poprawienia, jakosci
sprawozdan finansowych i wyeliminowania bteddéw biegtych
rewidentow. Cel, jaki przed nami stoi, to przyczynienie sie do
zwiekszania bezpieczenistwa obrotu gospodarczego w Polsce,
rozumianego, jako bezpieczenstwo inwestordw, obligatariuszy,
akcjonariuszy, deponentow, uczestnikéw transakcji
gospodarczych. Chcemy poprawié¢, jakos¢ sprawozdan finansowych,
i po to zostata powotana Agencja”.

Ciekawe, w jaki sposdéb zadaniom tym przeszkadzata Krajowa
Komisja Nadzoru (KKN), Zze trzeba byto ja zlikwidowad¢ i
wszystko podporzadkowal PANA!

Afera GetBack byta wielka, ale kto $ledzi wydarzenia
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gospodarcze mégt zauwazyé, ze juz w 2016 roku GetBack byt w
ztej sytuacji finansowej, co nie przeszkadzato nowym wtadzom
mianowa¢ go championem, gazela, lwem, tygrysem i panterg
biznesu! Zadna uroczysto$¢ parnstwowa nie obyta sie bez jej
udziatu! Taka promocja zapewnita ogromny popyt na obligacje,
za ktorych sprzedaz GetBack zebrat mnéstwo pieniedzy. GetBack
dziatat w branzy finansowej, szczegdlnie podatnej na ryzyko,
gdzie obowigzujg zwiekszone rygory sprawozdawcze. Tam juz w
2016 roku nie byto co badal, wiec kolejne opinie na temat
dobrej sytuacji finansowej owej grupy mégt wydad ten, komu
wtadze firmy zaufaty i dobrze zaptacity.

W sprawozdaniach sporzgdzonych w 2020 roku, (wedtug stanu na
31.12.2019 r.) wykazano, ze GetBack miat* ponad 3,2 mld dtugdw
i 0,9 mld.zt majatku, nie wskazujgc, ze ponad potowa tegoz
majgtku byta wielce wagtpliwa, wiec dziura w majagtku (aktywa
minus pasywa), powinna wynosi¢ nie 2,3 mld, jak podano, lecz
ok. 3 mld ztotych. A jedyne przychody w 2019 r. to przychody z
umorzenia dtugéw! I przy takim stanie wskazuje sie, ze podmiot
ten, z drobnym zastrzezeniem, moze kontynuowa¢ dziatalnosc¢!

Problem z GetBack zostat ujawniony ze znacznym op6zZnieniem, co
odbito sie bardzo niekorzystnie na rynku funduszy
inwestycyjnych. Dlaczego nie dostrzegty tego w pore Komisja
Nadzoru Finansowego, Komisja Nadzoru Audytowego, prezes NBP
Adam Glapinski i temu podobne struktury, odpowiedzialne za
rynek finansowy w Polsce? Czy ktos mégiby podac przyktad
podmiotu, ktéry majgc ponad 2,5 mld zt. dziury w majatku,
bytby w stanie kontynuowa¢ dziatalnos¢? I czemu/komu taka
dziatalnos¢ miataby stuzy¢? Dlaczego takie i im podobne
sytuacje, PANA nie frasuja?

Audyt narodowych ,czempiondéw” oraz spotek z branzy finansowej,
w tym Getbacku jest bardzo wazny, ale dla wiekszo$ci biegtych
niedostepny z wielu powodéw, wiec warto bytoby przyjrzeé sie
jak dochodzi do wyboru biegtych do badania takich podmiotéw.
Tym kryterium nie sg ceny, bowiem mate firmy audytorskie
oferujg z reguty ceny nizsze, a mimo to, nie oni badajg owe



podmioty. PANA proponuje kary za niskie ceny oferowane przez
biegtych, ale nie stychac¢, by ktokolwiek podjat sie zbadania
zaleznosSci pomiedzy jakoscig a cenami. Praktyka wskazuje, ze
wysoko$¢ ceny nie jest wyznacznikiem jako$ci audytu, natomiast
czesto zachodzi korelacja odwrotna.

Skoro oceniamy jakos¢ audytu, to niewiele mozna powiedziec na
podstawie sprawozdania =z badania. Komu przeszkadzaty
publicznie dostepne dokumenty — opinia biegtego oraz raport z
badania, w ktérym nalezato odnies¢ sie do kazdej pozycji
wynikowej, bilansowej oraz oceni¢ szczeg6towo mozliwos¢
kontynuacji dzia*alno$ci? Dzi$ w sprawozdaniach z badania,
poza ogbélnikami, nie ma nic! A wazne informacje maja sie
znalez¢ gdzies w ,dokumentacji z badania”, do ktdérej dostep ma
mie¢ tylko PANA! Moze o to chodzito w reformie nadzoru -
zlikwidowa¢ resztki samorzagdnosci PIBR, scentralizowa¢ audyt,
by nie by*o przypadkowosci, szczegdélnie w badaniach obszaréw
wrazliwych. Trudno oprze¢ sie wrazeniu ze centralizujac
nadz6or, PANA bedzie miata wptyw takze na wyniki audytéw. Ale
jako$ dziwnie nikt z PIBR tego problemu nie podnosi.

Wczes$niej biegty byt przedsiebiorcom pomocny, dzis jest raczej
zbedny. Przy implementacji przepiséw Unii Europejskiej do
ustawy o biegtych rewidentach, zachowano KKN, czyli ostatnie
pozory samorzgdno$ci. Dzis KKN nie ma, stusznie wiec zauwaza
prezes PANA, ze audyt jest scentralizowany, tatwiej sie nim
zarzgdza - tyle Zze odtad niezaleznos¢ biegtych jest
iluzoryczna. Dzi$ PIBR ma zajmowac¢ sie jedynie szkoleniami i
praca nad nowymi standardami sprawozdawczos$ci, ktdrych
znaczenie prawne jest zadne. A biegli, zamiast dociekania
zgodno$ci sprawozdan finansowych z rzeczywisto$cig, maja
pracowa¢ nad dokumentowaniem badania w celu obrony przed
nadzorem,. Czy to stuzy bezpieczenstwu obrotu gospodarczego?

Skonstatujmy wiec — dobry audyt to taki, ktdéry wskazuje na
wszystkie rozbieznosSci pomiedzy stanem deklarowanym w
sprawozdaniach finansowych, a rzeczywistoScig gospodarczg. I
nie ma z tym problemu, jesli badamy podmioty, ktdrych



funkcjonowanie opiera sie na aktywach realnych. Tam standardy
badania/rewizji sg utrwalone od lat i w zasadzie nie ma tam
czego szuka¢ ani usprawniac¢! Natomiast nieprawidiowos$ci
wystepuja najczesciej tam, gdzie firma, taki narodowy czempion
lub kregom tym zblizony, korzysta z politycznych protekcji,
dziata w branzy finansowej lub innej, gdzie podstawa
dziatalnosci stanowig aktywa nienamacalne — akcje, derywaty,
jednostki uczestnictwa, certyfikaty inwestycyjne, patenty,
licencje itp. 1 wszelkiego rodzaju instrumenty finansowe. Tam
zarzgdzajacy maja stuzby, ktére potrafig sporzagdzid
sprawozdanie jakosSciowo bardzo dobre, zgodne z tym czego
oczekuje PANA, by biegty nic nie znalazit, a nawet nie musiat
szukac!

A szuka¢ bytoby co, tyle, ze nie w wyglancowanych papierach
podsunietych pod nos biegtemu, zwanych potocznie dokumentami.
Tu potrzebne sa nie tyle nagromadzone notatki, co zawodowy
0sad, ktory jest niemal standardowo podwazany przez PANA.
Podstawowym zadaniem biegtego winna by¢ weryfikacja
sprawozdania z rzeczywisto$cia, a nie zbieranie papierkéw i
wypetnianie tabelek dla PANA.

Podmioty dziatajgce na rynku audytorskim styszg wiele o PANA i
wiedzg, ze zbadanie podmiotu z grupy matych i sSrednich
przedsiebiorstw zajmuje okoto 2 tygodni, natomiast kontrola
PANA co najmniej miesigc. W audycie zmieni*o sie wszystko,
zakres zadan, nowe obowigzki, nowe wtadze, bo poprzednicy byli
skazeni przynaleznoscig do KKN, czy KNA. Natomiast
najciekawszg jest branza finansowa — banki, fundusze, spétki
gietdowe, ubezpieczeniowe itp. operujgce na bazie aktywéw
niematerialnych, czyli wirtualnych. Dlaczego kontrole i audyty
nie zauwazyty, ze w latach 2005 - 2009, banki wytworzyty ok.
100 mld waluty szwajcarskiej w oparciu o derywatywy
wszczepione do uméw kredytowych?. Nawet nikt nie pytat, i do
dzi$ nie pyta, skad w bankach tyle aktywéw w obcej walucie?
OdpowiedZ jest prosta: znikad i kazdy bank o tym wie. Ale do
dzis nie chcg wiedzie¢ o tym KNF, NBP i inni kontrolujacy



bilanse bankdw?

Ciekawa jest tez branza inwestycyjna, zbierajgca w roézny
sposéb pienigdze od inwestordw — matych i duzych. Przyktad: w
jednej z nich zatwierdzono miliony majatku, po czym po kilku
tygodniach Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych upadto, a po
kilku miesigcach nie byto nawet srodkéw na koszty postepowania
upadtosciowego! W miedzyczasie z*ozono wniosek o postepowanie
naprawcze, z mozliwoscig uktadu, co sad zatwierdzit, wiec
zarzad zyskat dwa lata, by nie robic¢ nic z owg upadtoscig!
Dlaczego nie ma obowigzku badania sprawozdania finansowego
przy sktadaniu wniosku o upadtos$¢? Przeciez zadne PANA nie ma
Swiadomosci jak wazne jest ustalenie tego, co syndyk
przejmuje. A brak tego ustalenia sprawia, ze wielkie upadtosci
ciggng sie dziesigtki lat, wierzyciele nie otrzymuja nic,
majgtek inwestordéw sie rozptywa, a odpowiedzialnych za to
brak. Dlaczego od procedur upadto$ciowych biegtych catkowicie
odsunieto?

Natomiast PANA, nie baczac na to, ze biegty wydat prawidtowa
opinie, czesto stwierdza nieprawidtowosci, i wnioskuje o
ukaranie biegtych, bo np. Zle skalkulowat cene, naliczy%
optaty, Zle okreslit zasady wewnetrznej kontroli jakosci,
akceptacji zlecenia i przeglgdu jakosci zlecenia;, nie
rozpoznat dziatalnosci badanej jednostki i kluczowych ryzyk i
oceny prawdopodobienstwa naduzy¢, kontynuacji dziatalnosci,
polityki rachunkowosci, systemu kontroli wewnetrznej; nie
opracowat strategii badania i okres$lenia poziomu istotnosci,
programu badania, zobowigzan warunkowych i roszczen, zdarzen
po dniu bilansowym, korekt z badania sprawozdania finansowego,
kompletnosci i prawidtowosci badanego sprawozdania
finansowego, sprawozdania z dziatalnosci badanej jednostki,
kluczowych obszaréw badania bilansu, rachunku zyskéw i strat,
zasadnosci wyrazonej opinii, c¢zy raportu z badania
sprawozdania finansowego.

Ale odpowiedzmy sobie na pytanie: jesli wydat trafng opinie i
jesli zweryfikowat stan kazdego salda aktywdéw i pasywéw, i



udzielit niezbednych komentarzy co do kontynuacji dziatania,
to gdzie tkwi problem? Czyje dobra biegty naruszyt nie
sporzgdzajgc notatek, o ktére dopomina sie PANA? -
wtascicieli, odbiorcéw zewnetrznych, czy zawodu biegtego?
Okazuje sie, ze niczyje, ale postepowanie sie toczy, bo
kontrolujacy nie moze dojs¢ do tych samych wnioskéw (nie moze,
czy nie chce), mimo iz rzeczywistos¢ gospodarcza potwierdza
ustalenia biegtego. Sprawa karania to z reguty kilkuletni
proces, w ktdérym oskarzany biegty musi odpiera¢ zarzuty na
kazdym etapie postepowania, udowadniajgc ze jego decyzje i
opinia byty wtasciwe, wynikaty ze standarddéw, byty uzasadnione
zawodowym osadem z uwzglednieniem sceptycyzmu. Ale nie moze
powotaé sie na fakt, ze rzeczywistos¢ gospodarcza potwierdzita
wszystkie jego ustalenia, bo takiego przepisu PANA nie
przywotuje!

Karanie nalezatoby uzalezni¢ od merytorycznych wynikow
badania. Jes$li jego wyniki okazatly sie nieprawidiowe, wtedy
mozna i nalezy przywotywal nieprawidtowosci proceduralne, o
ktéorych mowa uprzednio! Jes$li wnioski z audytu sg prawidtowe,
to zastrzezenia PANA o ztym skalkulowaniu ceny itp. sa
niewarte funta ktakéw. Tym bardziej nie ma potrzeby opisywania
jakichs czynnosci tylko na potrzeby kontroli. W trakcie
kilkuletnich przygotowan do wdrozenia miedzynarodowych
standardéw podkreslano koniecznos¢ skupienia sie na istotnych
kwestiach dla interesariuszy, takze po to by zmniejszyc
pracochtonnos¢. Niestety, oczekiwania PANA ida w innym
kierunku; karze sie wiec wszystkich, niezaleznie od tego, czy
wynik badania odzwierciedla rzeczywistos$¢ czy nie! I to jest
najwieksza szkoda wyrzgdzana gospodarce, bo mamy liczne
przyktady rozjazdu sporzadzonych sprawozdah z rzeczywistos$cig!
I jako$ nie stychad¢, by ktokolwiek tym sie martwit. Natomiast
lista kar i przewin wytykanych przez PANA jest dtuga: ze Zle
skalkulowat cene, naliczyt optaty, Zle okreslit zasady
wewnetrznej kontroli jakosci, akceptacji zlecenia i przegladu
jakosci zlecenia itp. Konia z rzedem temu, (z pominieciem
PANA, bo PANA moze) kto owe kary uzasadni w sytuacji, gdy



biegty wydat prawidtowg i trafng opinie!

Istotg kazdego zawodu sg uprawnienia. Nikt nie korzystatby z
ustug notariusza, gdyby nie byto takiego wymogu. Nie bytoby
problemu z ponoszeniem ogromnych kosztéw administracyjnych
zwigzanych takze z PANA, gdyby uprawnienia biegtych byty nieco
szersze!. Ale w ustawie z 2017 r. stato sie odwrotnie -
zwiekszono obowigzki i kary, dotozono wymogi administracyjne.
A wyeliminowanie mozliwos$ci udzielania porad umniejszyto role
zawodu, czynigc go niemal niepotrzebnym. Nikt nie widzi
potrzeby powotywania biegtych do rdéznych gremidw
gospodarczych, legislacyjnych, doradczych, czy
opiniotwdérczych, a mimo to, prezes PANA twierdzi o znaczgcymi
wptywie biegtych na gospodarke. Zawdd biegtego rewidenta
zostat z powszechnego obrotu gospodarczego wyeliminowany!. A
kontrole biegtych — z merytorycznych przemianowano na
urzednicze, gdzie ich podstawg sa papiery, a nie konfrontacja
z rzeczywistoscig. Z tego powodu znaczenie zawodu drastycznie
spadto. Wzrasta niewspdétmiernie pracochtonnos$¢ badan i koszty
obstugi kontrolerow PANA, stgd radykalne kroki ze strony
biegtych: mate firmy likwiduja dziatalnosci, natomiast duze
korporacje niedtugo pozostang na rynku same. Mozna sagdzié, ze
cena za badanie wzrosnie, a koszt badania bedzie kolejng
rosngcg daning podmiotdéw i firm audytorskich na rzecz panstwa.

Nie jest tajemnicag, ze zawdd biegtego rewidenta przestat by¢
wolnym zawodem, cho¢ taki zapis formalny nadal funkcjonuje.
Rewizja finansowa peini waznag role kontrolng nad catosScia
obrotu gospodarczego, lecz niestety nie w Polsce, czego
potwierdzeniem jest powiekszajagcy sie rozdZzwiek miedzy
sprawozdawczos$cig a rzeczywistoscig. Jak dotad najbardziej
widocznym i jedynym efektem dziatan PANA, jest to, ze w
zawodzie zostato niecate 2 tysigce czynnych zawodowo biegtych
rewidentéw. A jeszcze niedawno byto ich niemal 10 tysiecy.
Przywrdcenie zawodowi biegtego rewidenta naleznego mu miejsca
w kontroli obrotu gospodarczego oznaczatoby podjecie dziatan,
aby catos$¢ ewidencji gospodarczej przyblizy¢ rzeczywistosci —



w czym niezbedna jest znajomo$¢ nie prawa gospodarczego i
bilansowego, ale przede wszystkim praktyki w rewizji

finansowej. Niestety takich dziatan nie wida¢ nie tylko w
PANA!
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