Najsprytniejsza sztuczka
Systemu

8 sierpnia 2022
.Najwyzszy luksus spoteczenstwa technicznej koniecznosci

bedzie polegat na przyznaniu premii za bezuzyteczny bunt 1
przyzwalajacy usmiech” — Jacques Ellul.[1]

System sptatat figla dzisiejszym niedosziym rewolucjonistom i
buntownikom. Sztuczka jest tak urocza, ze gdyby byta Swiadomie
zaplanowana, nalezatoby ja podziwia¢ za niemal matematyczng
elegancje.

1. Czym nie jest System

Zacznijmy od rozjasnienia tego, czym nie jest System. System
to nie George W. Bush i jego doradcy oraz mianowanl przez
niego ludzie, to nie policjanci, ktdérzy maltretuja
protestujgcych, to nie prezesi miedzynarodowych korporacji i
to nie Frankensteinowie w swoich laboratoriach, ktdérzy
przestepczo majstrujg przy genach zywych istot. Wszyscy ci
ludzie sg stugami Systemu, ale sami w sobie nie stanowig
Systemu. W szczegdlnos$ci, osobiste i indywidualne wartosci,
postawy, przekonania i zachowania kazdej z tych osdb mogg by¢
znaczgco sprzeczne z potrzebami Systemu.

Aby zilustrowa¢ to przyktadem, System wymaga poszanowania praw
wtasnos$ci, a jednak prezesi, policjanci, naukowcy i politycy
czasami kradng (mowigc o kradziezy, nie musimy ograniczad sie
do faktycznego podnoszenia fizycznych przedmiotéw. Mozemy
uwzgledni¢ wszystkie nielegalne sposoby zdobywania wtasnosci,
takie jak oszukiwanie na podatku dochodowym, przyjmowanie
tapowek i wszelkie inne formy przekupstwa i korupcji). Jednak
fakt, ze prezesi, policjanci, naukowcy 1 politycy czasami
kradng, nie oznacza, ze kradziez jest czescig Systemu. Wrecz
przeciwnie, kiedy policjant lub polityk co$ kradnie, buntuje
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sie przeciwko systemowemu wymogowi poSzanowania prawa 1
wtasnosci. Jednak nawet gdy kradnag, ludzie ci pozostajg
stugami Systemu tak dtugo, jak dtugo publicznie podtrzymuja
swoje poparcie dla prawa i wtasnosci.

Niezaleznie od tego, jakie nielegalne czyny mogg popetniad
politycy, policjanci czy prezesi jako jednostki, kradziez 1
Yapowkarstwo nie sg czeScig Systemu, lecz jego chorobami. Im
mniej jest kradziezy, tym lepiej funkcjonuje System, i dlatego
studzy i zwolennicy Systemu zawsze opowiadajg sie za
postuszenstwem prawu publicznie, nawet jes$li czasami moga
uzna¢ za wygodne *amanie prawa prywatnie.

Wezmy inny przyktad. Chociaz policja jest egzekutorem Systemu,
brutalnos¢ policji nie jest czesScig Systemu. Kiedy policjanci
znecajg sie nad podejrzanym, nie wykonujg pracy Systemu, a
jedynie wytadowujg swdj gniew i wrogos$¢. Celem Systemu nie
jest brutalnos¢ czy wyrazanie gniewu. Jesli chodzi o prace
policji, celem Systemu jest wymuszenie postuszehAstwa wobec
jego zasad i zrobienie tego przy jak najmniejszej ilosci
zakt6cen, przemocy i ztego rozgtosu. Z punktu widzenia Systemu
idealny policjant to taki, ktdry nigdy sie nie z%oS$ci, nigdy
nie uzywa wiecej przemocy, niz jest to konieczne 1 w miare
mozliwosci polega na manipulacji, a nie na sile, aby utrzymacd
ludzi pod kontrola. Brutalnos¢ policji jest tylko kolejna
chorobg Systemu, a nie jego czescijg.

Jako dowdd niech postuzy postawa medidéw. Media gitdéwnego nurtu
niemal powszechnie potepiajg brutalnos¢ policji. OczywisScie
postawa medidéw gtownego nurtu reprezentuje, z reguty,
konsensus opinii ws$réd klas posiadajgcych wtadze w naszym
spoteczenstwie co do tego, co jest dobre dla Systemu.

To, co wtasnie zostalo powiedziane o kradziezy, *apdwkarstwie
i brutalnos$ci policji, odnosi sie rdéwniez do kwestii
dyskryminacji i wiktymizacji, takich jak rasizm, seksizm,
homofobia, bieda czy praca w niegodnych warunkach. Wszystkie
one sg zte dla Systemu. Na przyktad, im bardziej czarni czuja



sie pogardzani lub wykluczani, tym bardziej prawdopodobne
jest, ze zwrdécg sie Kku przestepczosci i tym mniej
prawdopodobne jest, ze wyksztatcag sie w kierunku Kkariery,
ktéra uczyni ich uzytecznymi dla Systemu.

Nowoczesna technologia, wraz z jej szybkim transportem na duze
odlegtosci i =zaktéceniem tradycyjnych sposobéw zycia,
doprowadzita do wymieszania populacji, tak ze obecnie ludzie
réznych ras, narodowosci, kultur i religii muszg zy¢ i
pracowa¢ obok siebie. Jesli ludzie nienawidzg sie 1lub
odrzucajg wzajemnie na podstawie rasy, pochodzenia etnicznego,
religii, preferencji seksualnych itp., to powstate konflikty
zakt6cajg funkcjonowanie Systemu. Poza kilkoma starymi
skamieniatymi reliktami przesztosci, takimi jak Jesse Helms,
przywodcy Systemu wiedzg o tym bardzo dobrze i dlatego w
szkole i poprzez media uczy sie nas, abysmy wierzyli, ze
rasizm, seksizm, homofobia i tak dalej sg spotecznym ztem,
ktére nalezy wyeliminowaC.

Bez wagtpienia niektdérzy przywdédcy Systemu, niektérzy politycy,
naukowcy i dyrektorzy generalni, prywatnie uwazajg, ze miejsce
kobiety jest w domu albo Zze homoseksualizm i matzenstwa
miedzyrasowe sg odrazajgce. Ale nawet gdyby wiekszo$¢ z nich
tak uwazata, nie oznaczatoby to, ze rasizm, seksizm 1
homofobia sg cze$cig Systemu — tak samo, jak istnienie
kradziezy wsrdod przywédcOw nie oznacza, ze kradziez jest
czeScig Systemu. Tak jak System musi promowaé poszanowanie
prawa i wtasnosci ze wzgledu na wtasne bezpieczenistwo, tak
samo System musi zniecheca¢ do rasizmu i innych form
wiktymizacji, z tego samego powodu. Dlatego Systenm,
niezaleznie od wszelkich prywatnych odchylen poszczegdélnych
cztonkdéw elity, jest zasadniczo zaangazowany w tktumienie
dyskryminacji 1 wiktymizacji.

Ponownie postawa mediéw gtdéwnego nurtu stanowi tutaj dowdd.
Pomimo okazjonalnego niesmiatego sprzeciwu kilku bardziej
odwaznych i reakcyjnych komentatoréw, propaganda medialna w
przewazajgcej mierze opowiada sie za réwnosScig rasowg i



ptciowa oraz akceptacjg homoseksualizmu i matzenstw
miedzyrasowych.[2]

System potrzebuje populacji, ktéra jest cicha, nieagresywna,
oswojona, potulna i postuszna. Musi unikaé¢ wszelkich
konfliktow i zaktdcen, ktdre mogtyby przeszkodzic¢ prawidtowemu
funkcjonowaniu maszyny spotecznej. Oprécz ttumienia wrogosci
rasowej, etnicznej, religijnej i innych napieé, System musi
rowniez zwalcza¢ lub wykorzystywaé¢ na swojg korzys¢ wszelkie
inne tendencje, ktdére mogtyby prowadzi¢ do zaktécen Tlub
zaburzen, takie jak machismo, agresywne impulsy i wszelkie
sktonnos$ci do przemocy.

Oczywiscie tradycyjne antagonizmy rasowe i etniczne umierajg
powoli, machismo, agresywnos¢ i gwattowne impulsy nie daja sie
Yatwo sttamsié, a postawy wobec ptci i tozsamo$ci ptciowej nie
ulegaja zmianie z dnia na dzien. Dlatego jest wiele o0séb,
ktore opierajg sie tym zmianom, a System staje przed problemem
pokonania ich oporu.[3]

2. Jak System wykorzystuje impuls
do buntu

Wszyscy we wspdtczesnym spoteczenistwie jestesmy otoczeni gestg
siecig zasad i przepiséw. Jestesmy na %tasce wielkich
organizacji, takich jak korporacje, rzady, zwigzki zawodowe,
uniwersytety, koscioty i partie polityczne, a w konsekwencji
jestesmy bezsilni. W wyniku poddanstwa, bezsilno$ci i innych
upokorzen, ktore zadaje nam System, pojawia sie powszechna
frustracja, ktéra prowadzi do impulsu do buntu. I tu wtasnie
System stosuje swojg najsprytniejsza sztuczke: poprzez
btyskotliwg manipulacje obraca bunt na swoja korzysc.

Wielu ludzi nie rozumie korzeni wtasnej frustracji, stad ich
bunt jest bezkierunkowy. Wiedzg, ze chcg sie buntowac, ale nie
wiedzg, przeciwko czemu chcg sie buntowad. Na szcze$Scie System
jest w stanie zaspokoi¢ ich potrzebe, dostarczajgc im liste



standardowych i stereotypowych pretensji, w imie, ktdérych moga
sie buntowac¢: rasizm, homofobia, sprawy kobiet, bieda,
niegodne warunki pracy.. cata gama ,aktywistycznych” problemdw.

Ogromna liczba niedosztych buntownikéw tapie przynete. Walczac
z rasizmem, seksizmem itd. wykonujg jedynie prace dla Systemu.
Mimo to wyobrazajg sobie, ze buntujg sie przeciwko Systemowi.
Jak to jest mozliwe?

Po pierwsze, 50 lat temu System nie byt jeszcze zaangazowany w
réwnos¢ dla czarnych, kobiet i homoseksualistéw, wiec
dziatanie na rzecz tych spraw byto rzeczywiscie formg buntu. W
zwigzku z tym sprawy te zaczety by¢ konwencjonalnie
postrzegane jako sprawy buntownikéw. Zachowaty one ten status
do dzis$, po prostu jako kwestia tradycji; to znaczy, poniewaz
kazde pokolenie buntownikéw nasladuje poprzednie pokolenia.

Po drugie, jak juz wczes$niej zaznaczytem, wcigz istnieje
znaczna liczba ludzi, ktdérzy opierajg sie zmianom spotecznym,
ktéorych wymaga System, a niektérzy z nich sa nawet
autorytetami, takimi jak policjanci, sedziowie czy politycy.
Ci oporni stanowig cel dla niedosztych buntownikéw, kogos
przeciwko komu mogg sie buntowac¢. Komentatorzy tacy jak Rush
Limbaugh pomagaja w tym procesie, ganigc przeciwko aktywistom:
widzgc, ze kogos rozgniewali, wzmacniajg iluzje buntu
aktywistow.

Po trzecie, aby doprowadzi¢ do konfliktu nawet z tg
wiekszoscig przywdédcoéw Systemu, ktéra w peini akceptuje zmiany
spoteczne, ktorych System sie domaga, niedoszli buntownicy
nalegajg na rozwigzania idace dalej, niz to, co przywddcy
Systemu uwazajg za rozsgdne, i okazujg przesadny gniew w
sprawach bt*ahych. Na przyktad domagajg sie wyptacenia
reparacji czarnym 1 czesto wpadajg w furie na kazda krytyke
grupy mniejszosciowej, bez wzgledu na to, jak bardzo jest ona
ostrozna i rozsadna.

W ten sposdéb aktywisci sg w stanie utrzyma¢ iluzje buntu



przeciwko Systemowi. Jednak ta iluzja jest absurdalna.
Agitacja przeciwko rasizmowi, seksizmowi, homofobii i tym
podobnym zjawiskom nie stanowi buntu przeciwko Systemowi, w
takim samym stopniu, jak agitacja przeciwko politycznemu
Yapowkarstwu i korupcji. Ci, ktdérzy dziatajg przeciwko
Yapéwkarstwu i korupcji, nie buntujg sie, ale dziatajg jako
egzekutorzy Systemu: pomagajag utrzymaé¢ politykdéw w
postuszenstwie wobec zasad Systemu. Ci, ktdérzy dziataja
przeciwko rasizmowi, seksizmowi 1 homofobii, podobnie dziatajg
jako egzekutorzy Systemu: pomagajg Systemowi ttumié¢ dewiacyjne
postawy rasistowskie, seksistowskie i homofobiczne, ktére
powodujg problemy dla Systemu.

Ale aktywisci nie dziatajg tylko jako egzekutorzy Systemu.
Stuza réwniez jako rodzaj piorunochronu, ktdry chroni System,
odciggajac spoteczng niechel od Systemu i jego instytucji. Na
przyktad istniato kilka powoddéw, dla ktdérych wyciaggniecie
kobiet z domu i wprowadzenie ich do pracy byto korzystne dla
Systemu. Pieddziesigt lat temu, gdyby System, reprezentowany
przez rzad lub media, rozpoczagt nagle kampanie propagandowa
majaca na celu uczynienie spotecznie akceptowalnym skupianie
sie kobiet na karierze zawodowej, a nie na domu, naturalny
ludzki opor wobec zmian spowodowatby powszechng nieched
spoteczenstwa. W rzeczywistosci zmiany zostaly zapoczatkowane
przez radykalne feministki, za ktérymi instytucje Systemu
trzymaty sie w bezpiecznej odlegtosci. Nieche¢ bardziej
konserwatywnych cztonkdéw spoteczenstwa byta skierowana przede
wszystkim przeciwko radykalnym feministkom, a nie przeciwko
Systemowi i jego instytucjom, poniewaz zmiany wspierane przez
System wydawaty sie powolne i umiarkowane w pordwnaniu z
bardziej radykalnymi rozwigzaniami proponowanymi przez
feministki, a nawet te stosunkowo powolne zmiany byty
postrzegane jako wymuszone na Systemie przez presje ze strony
radykatéw.



3. Najsprytniejsza sztuczka Systemu

Najsprytniejsza sztuczka Systemu w pigutce to:

1. W trosce o wtasng sprawno$¢ i bezpieczenstwo System musi
doprowadzi¢ do gtebokich i radykalnych zmian spotecznych,
odpowiadajacych zmienionym warunkom wynikajacym z postepu
technologicznego.

2. Frustracja zycia w warunkach narzuconych przez System
prowadzi do buntowniczych impulséw.

3. Impulsy buntownicze sg wchtaniane przez System w stuzbie
zmian spotecznych, ktdérych wymaga; aktywisci ,buntujg sie”
przeciwko starym i przestarzatym wartosciom, ktére nie sg juz
przydatne dla Systemu i na rzecz nowych wartos$ci, ktore musimy
zaakceptowa¢ dla dobra Systemu.

4. W ten sposdb buntownicze impulsy, ktdre w przeciwnym razie
mogtyby byl niebezpieczne dla Systemu, otrzymujg ujscie, ktore
jest nie tylko nieszkodliwe dla Systemu, ale i pozyteczne dla
niego.

5. Duza czes¢ spotecznego resentymentu wynikajgcego z
narzucenia zmian spotecznych jest odciggana od Systemu i jego
instytucji, a kierowana na radykatéw, ktérzy stojg na czele
zmian spotecznych.

OczywisScie, ta sztuczka nie by*a z géry zaplanowana przez
liderdw Systemu, ktdrzy nawet nie sg Swiadomi tego, ze ja
zrobili. Sposéb, w jaki to dziata, jest mniej-wiecej taki:

Decydujgc sie na zajecie stanowiska w jakiejkolwiek sprawie,
redaktorzy, wydawcy i wtasciciele medidw muszg sSwiadomie lub
nieswiadomie wywazy¢ kilka czynnikéw. Muszg rozwazy¢, jak ich
czytelnicy lub widzowie zareagujg na to, co wydrukujag Llub
wyemitujg na temat danej kwestii, muszg przemyslec, jak
zareagujg ich reklamodawcy, ich koledzy w mediach i inne
wptywowe osoby, a takze muszg uwzgledni¢ wptyw tego, co



wydrukujg lub wyemituja, na bezpieczenstwo systemu.

Te praktyczne wzgledy zwykle przewazajg nad wszelkimi
osobistymi odczuciami, jakie mogg mie¢ w tej kwestii. Prywatne
przekonania przywédcéw medidw, ich reklamodawcédw i innych
wptywowych oséb sa zrdoznicowane. Mogg by¢ liberalne 1lub
konserwatywne, religijne lub ateistyczne. Jedyng uniwersalng
wspolng ptaszczyzng wsrdod liderdw jest ich przywigzanie do
Systemu, jego bezpieczenstwa i jego wtadzy. Dlatego tez, w
granicach narzuconych przez to, co spoteczenstwo jest sktonne
zaakceptowadé¢, gtdéwnym czynnikiem determinujgcym postawy
propagowane przez media jest przyblizony kompromis opinii
wéréd ich lideréw i innych wptywowych osdéb, co do tego, co
jest dobre dla Systemu.

Tak wiec, kiedy redaktor lub inny zwierzchnik medidéw podejmuje
decyzje, jaka postawe przyjac¢ wobec jakiegos ruchu lub sprawy,
jego pierwszg myslg jest to, czy ruch ten zawiera cos, co jest
dobre lub zte dla Systemu. By¢ moze wmawia sobie, ze jego
decyzja wynika z przestanek moralnych, filozoficznych czy
religijnych, ale jest faktem obserwowalnym, ze w praktyce
bezpieczenstwo Systemu bierze g6re nad wszystkimi innymi
czynnikami decydujgcymi o postawie medidw.

Na przyktad, jesli redaktor magazynu informacyjnego przyglada
sie politycznemu ruchowi paramilitarnemu, moze, ale nie musi,
sympatyzowal osobiscie z niektdérymi jego zarzutami i celami,
ale widzi réwniez, ze wsrdéd jego reklamodawcéw i kolegdw w
mediach bedzie silny kompromis, ze taki ruch jest potencjalnie
niebezpieczny dla systemu i dlatego powinien by¢ powstrzymany.
W tych okoliczno$ciach wie, Zze lepiej, aby jego magazyn
przyjat negatywng postawe wobec ruchu. Negatywne nastawienie
medidw prawdopodobnie jest czeScig powodu, dla ktdrego ruch
wygast.

Kiedy ten sam redaktor przyglada sie radykalnemu feminizmowi,
widzi, ze niektére z jego bardziej skrajnych rozwigzan bytyby
niebezpieczne dla Systemu, ale widzi tez, ze feminizm zawiera



wiele pozytecznych dla Systemu rozwigzan. Udziat* kobiet w
Swiecie biznesu i techniki lepiej integruje je i ich rodziny z
Systemem. Ich talenty stuzg Systemowi w sprawach biznesowych 1
technicznych. Feministyczny nacisk na potozenie kresu przemocy
domowej i gwattom rdéwniez stuzy potrzebom Systemu, poniewaz
gwatt 1 naduzycia, podobnie jak inne formy przemocy, s3
niebezpieczne dla Systemu. By¢ moze najwazniejsze jest to, ze
redaktor uznaje, iz matostkowos¢ i bezsensowno$¢ wspditczesnych
prac domowych oraz spoteczna izolacja wspdtczesnej gospodyni
domowej moze prowadzi¢ do powaznej frustracji wielu kobiet;
frustracji, ktdéra bedzie powodowac problemy dla Systemu, jesli
nie pozwoli sie kobietom znalez¢ ujsScia poprzez kariere w
Swiecie biznesu i techniki.

Nawet jesli ten redaktor jest typem macho, ktdry osobiscie
czuje sie bardziej komfortowo z kobietami w podrzednej
pozycji, to wie, ze feminizm, przynajmniej w stosunkowo
umiarkowanej formie, jest dobry dla Systemu. Wie, ze jego
postawa redakcyjna musi by¢ przychylna umiarkowanemu
feminizmowi, w przeciwnym razie spotka sie z dezaprobatg
swoich reklamodawcéw i innych wptywowych ludzi. To dlatego
postawa medidow gtdéwnego nurtu byta generalnie przychylna
umiarkowanemu feminizmowi, mieszana wobec radykalnego
feminizmu 1 konsekwentnie wroga tylko wobec najbardziej
skrajnych pozycji feministycznych.

Poprzez tego typu proces ruchy buntownicze, ktore sg
niebezpieczne dla Systemu, poddawane sg negatywnej
propagandzie, podczas gdy ruchy buntownicze uwazane za
pozyteczne dla Systemu, otrzymujg w mediach ostrozng zachete.
Nieswiadome przyswajanie propagandy medialnej wptywa na
niedosztych buntownikéw, aby ,buntowali sie” w sposéb, ktory
stuzy interesom Systemu.

Intelektualisci uniwersyteccy réwniez odgrywajg wazng role w
realizacji sztuczki Systemu. Cho¢ 1lubig uwaza¢ sie za
niezaleznych myslicieli, intelektualisci sg (poza pojedynczymi
wyjatkami) najbardziej uspoteczniong, najbardziej



konformistyczng, najbardziej oswojong 1 udomowiong,
najbardziej rozpieszczong, zalezng i pozbawiong kregostupa
grupg w dzisiejszej Ameryce. W rezultacie, ich impuls do buntu
jest szczeg6lnie silny. Ale poniewaz sg niezdolni do
samodzielnego mysSlenia, prawdziwy bunt jest dla nich
niemozliwy. W konsekwencji sg oni pozytecznymi idiotami
Systemu, ktéry pozwala im drazni¢ ludzi i cieszy¢ sie iluzja
buntu bez konieczno$ci podwazania podstawowych wartosci
Systemu.

Poniewaz to oni sa nauczycielami mtodziezy, intelektualisci
uniwersyteccy sg w stanie pomdc Systemowi w odegraniu swojej
sztuczki na mtodziezy, co czynig poprzez kierowanie
buntowniczych impulséw mtodych ludzi w strone standardowych,
stereotypowych celdw: rasizmu, kolonializmu, kwestii kobiecych
itp. Mtodzi ludzie, ktorzy nie sg studentami, dowiadujg sie z
medidéw Llub poprzez osobisty kontakt o kwestiach
,Sprawiedliwos$ci spotecznej”, za ktdére buntujg sie studenci i
ich nasladujg. W ten sposdb rozwija sie kultura mtodziezowa, w
ktérej idistnieje stereotypowy sposéb buntu, ktéry
rozprzestrzenia sie poprzez nasladowanie réwies$nikow — tak jak
fryzury, style ubioru i inne mody rozprzestrzeniajg sie
poprzez nasladowanie.

4. Sztuczka nie jest doskonata

Oczywisdcie, sztuczka Systemu nie dziata idealnie. Nie
wszystkie stanowiska przyjmowane przez Srodowisko ,aktywistow”
sg zgodne z potrzebami Systemu. W zwigzku z tym jedne z
najwazniejszych trudnosci, jakie stajg przed Systemem,
zwigzane sg z konfliktem miedzy dwoma rdznymi rodzajami
propagandy, jakie System musi stosowal - propaganda
integracyjng i propagandg agitacyjna.[4]

Propaganda integracyjna jest gtdéwnym mechanizmem socjalizacji
w nowoczesnym spoteczenstwie. Jest to propaganda majaca na
celu wpojenie ludziom postaw, przekonan, wartosci i nawykodw,



ktore muszg posiadaé¢, aby by¢ bezpiecznymi i uzytecznymi
narzedziami Systemu. Uczy ludzi trwatego t*umienia lub
sublimacji tych impulséw emocjonalnych, ktdre sa niebezpieczne
dla Systemu. Koncentruje sie na dtugoterminowych postawach 1
gteboko zakorzenionych wartosciach o szerokim zastosowaniu, a
nie na postawach wobec konkretnych, biezacych spraw.

Propaganda agitacyjna gra na emocjach ludzi, aby wywo%tad
okreslone postawy lub zachowania w konkretnych, aktualnych
sytuacjach. Zamiast uczy¢ ludzi ttumienia niebezpiecznych
impulséw emocjonalnych, stara sie pobudzi¢ pewne emocje dla
$§cisle okreslonych celéw zlokalizowanych w czasie.

System wymaga uporzgdkowanej, potulnej, wspodtpracujacej,
pasywnej, zaleznej populacji. Przede wszystkim wymaga
populacji bez przemocy, poniewaz potrzebuje, aby rzad miat
monopol na uzycie sity fizycznej. Z tego powodu propaganda
integracyjna musi nas uczy¢, abysmy byli przerazeni,
przestraszeni i zbulwersowani przemoca, abysmy nie ulegali
pokusie jej uzycia nawet wtedy, gdy jestes$my bardzo zli (przez
»przemoc” rozumiem fizyczne ataki na istoty ludzkie). Bardziej
ogélnie, propaganda integracyjna musi nas uczy¢ miekkich,
milutkich wartosci, ktére podkreslajg nieagresywnos¢,
wspotzaleznos¢ i wspétprace.

Z drugiej strony, w pewnych kontekstach sam System uznaje za
przydatne 1lub konieczne uciekanie sie do brutalnych,
agresywnych metod w celu osiggniecia wtasnych celdw.
Najbardziej oczywistym przyktadem takich metod sg dziatania
wojenne. W czasie wojny System polega na propagandzie
agitacyjnej: aby uzyskal spoteczng aprobate dla dziatan
wojennych, gra na emocjach ludzi, aby wywotad¢ w nich uczucie
strachu 1 gniewu wobec prawdziwego lub domniemanego wroga.

W tej sytuacji dochodzi do konfliktu miedzy propaganda
integracyjng a propaganda agitacyjng. Tych ludzi, w ktdrych
najgtebiej zakorzeniono przytulne wartosci i nieche¢ do
przemocy, nie da sie %tatwo przekona¢ do aprobaty krwawej



operacji wojskowej.

Tutaj sztuczka Systemu do pewnego stopnia sie nie sprawdza.
Aktywisci, ktérzy przez caty czas ,buntowali sie” na rzecz
wartosci propagandy integracyjnej, kontynuuja to w czasie
wojny. Sprzeciwiajg sie wysitkom wojennym nie tylko dlatego,
ze sg brutalne, ale takze dlatego, ze sg ,rasistowskie”,
skKolonialistyczne”, ,imperialistyczne” itp., wszystko to jest
sprzeczne z miekkimi, przytulnymi warto$ciami nauczanymi przez
propagande integracyjng.

Sztuczka Systemu zawodzi réwniez w przypadku traktowania
zwierzgt. Nieuchronnie wielu ludzi rozszerza na zwierzeta te
tagodne wartosci i niechec¢ do przemocy, ktérych uczy sie ich w
stosunku do ludzi. Przeraza ich ubéj zwierzat na mieso i inne
praktyki szkodliwe dla zwierzagt, takie jak sprowadzanie
kurczgt do roli maszyn do znoszenia jaj w matych klatkach lub
wykorzystywanie zwierzat w eksperymentach naukowych. Do
pewnego momentu, wynikajgcy z tego sprzeciw wobec ztego
traktowania zwierzat moze by¢ przydatny dla Systemu: poniewaz
dieta weganska jest bardziej wydajna pod wzgledem
wykorzystania zasobd6w, niz dieta miesozerna, weganizm, jesli
zostanie powszechnie przyjety, pomoze ztagodzi¢ obcigzenie
ograniczonych zasobdw Ziemi przez wzrost populacji ludzkiej.
Jednak nacisk aktywistdw na zaprzestanie wykorzystywania
zwierzagt w eksperymentach naukowych stoi w jawnej sprzecznosci
z potrzebami Systemu, poniewaz w przewidywalnej przysztosci
prawdopodobnie nie bedzie zadnego mozliwego do zastosowania
substytutu zywych zwierzagt jako obiektoéow badan.

Jednak fakt, ze sztuczka Systemu tu i 6wdzie moze okazad sie
nieskuteczna, nie przeszkadza w tym, ze w sumie jest to
niezwykle efektywne narzedzie do obracania buntowniczych
impulséw na korzys¢ Systemu.

Trzeba przyznaé¢, ze opisana tu sztuczka nie jest jedynym
czynnikiem determinujgcym kierunek, w jakim zmierzajg
buntownicze impulsy w naszym spoteczenstwie. Wielu ludzi czuje



sie dzi$ stabymi i bezsilnymi (z tego bardzo dobrego powodu,
ze System naprawde czyni nas stabymi i bezsilnymi), a zatem
obsesyjnie identyfikuje sie z ofiarami, ze stabymi i
uciskanymi. To czes¢ powodu, dla ktorego kwestie wiktymizacji,
takie jak rasizm, seksizm, homofobia i neokolonializm staty
sie standardowymi zagadnieniami aktywistéw.

5. Przyktad

Mam ze sobg podrecznik antropologii[5], w ktdrym zauwazylem
kilka %*adnych przyktadéw na to, jak uniwersyteccy
intelektualisci pomagajg Systemowi w jego sztuczkach, maskujac
konformizm jako krytyke nowoczesnego spoteczenstwa. Najstodszy
z tych przyktadéw znajduje sie na stronach 132 - 36, gdzie
autor cytuje, w ,zaadaptowanej” formie, artykut niejakiej
Rhondy Kay Williamson, osoby interpt*ciowej (czyli urodzonej z
meskimi i zenskimi cechami fizycznymi).

Williamson stwierdza, ze amerykanscy Indianie nie tylko
akceptowali osoby interseksualne, ale szczegdélnie je
cenili.[6] Przeciwstawia te postawe postawie -euro-
amerykanskiej, ktdérg utozsamia z postawg, jaka wobec niej
przyjeli jej wtasni rodzice.

Rodzice Williamson okrutnie ja maltretowali. Mieli jag w
pogardzie za jej interptciowos$¢. Méwili jej, ze jest
~przekleta i oddana diabtu” i zabierali jg do charyzmatycznych
koSciotd6w, aby wypedzi¢ z niej ,demona”. Dawano jej nawet
serwetki, w ktére miata ,wykastacC demona.”

Jednak utozsamianie tego ze wspOtczesng postawg euro-
amerykanska jest oczywiscie niedorzeczne. ByC¢ moze jest to
zblizone do postawy sprzed 150 lat, ale obecnie niemal kazdy
amerykanski psycholog wychowawczy czy duchowny gtdédwnego nurtu
bytby przerazony takim traktowaniem osoby interptciowej. Media
nigdy nie mys$latyby o przedstawieniu takiego traktowania w
korzystnym Swietle. Przecietni Amerykanie z klasy S$redniej
mogg dzis nie by¢ tak akceptujgcy dla interptciowosci, jak



byli Indianie, ale niewielu nie dostrzegtoby okrucienstwa w
sposobie, w jaki potraktowano Williamson.

Rodzice Williamson byli, rzecz jasna, dewiantami, religijnymi
wariatami, ktdérych postawy i przekonania znacznie odbiegaty od
wartosci Systemu. W ten sposdb, podczas gdy Williamson udaje,
ze krytykuje wspdtczesne spoteczenstwo euro-amerykanskie, tak
naprawde atakuje jedynie odchylone mniejszosci i kulturowe
opéznienia, ktére nie dostosowaty sie jeszcze do dominujgcych
wartosci wspdtczesnej Ameryki.

Haviland, autor podrecznika, na stronie 12. przedstawia
antropologie kulturowg jako obrazoburczg, kwestionujaca
zatozenia wspdtczesnego spoteczenstwa zachodniego. Jest to tak
dalece sprzeczne z prawda, ze bytoby to zabawne, gdyby nie
byto tak zatosne. Gtéwny nurt wspdtczesnej antropologii
amerykanskiej jest w sposéb wstretny podporzadkowany
wartosciom i zatozeniom Systemu. Kiedy dzisiejsi antropolodzy
udajag, ze kwestionujg wartosci swojego spoteczenstwa,
zazwyczaj kwestionujg jedynie wartosci z przesztosSci -
nieaktualne 1 przestarzate wartosci, ktérych nie wyznaje
obecnie nikt poza dewiantami i opd6zZnionymi w rozwoju, ktdérzy
nie nadgzajg za zmianami kulturowymi, jakich wymaga od nas
System.

Wykorzystanie przez Havilanda artykutu Williamson bardzo
dobrze to ilustruje i reprezentuje ogdlne nastawienie ksigzki.
Haviland eksponuje te fakty etnograficzne, ktdre daja jego
czytelnikom politycznie poprawne lekcje, ale bagatelizuje lub
catkowicie pomija te, ktdre sg politycznie niepoprawne. I tak,
cho¢ przytacza relacje Williamson, by podkresli¢ akceptacje
Indian dla oséb interptciowych, nie wspomina na przyktad, ze
wsrdd wielu plemion indianskich kobietom, ktdére dopuscity sie
cudzotdéstwa, obcinano nosy[7], podczas gdy mezczyznom
cudzotoznikom nie wymierzano takiej kary; lub ze wsrdéd Indian
Apsdalooke wojownik, ktdéry zostat uderzony przez obcego,
musiat natychmiast zabil sprawce, w przeciwnym razie zostat
nieodwracalnie zhanbiony w oczach swojego plemienia.[8]



Haviland nie omawia tez zwyczajowego stosowania tortur przez
Indian ze wschodnich Stanéw Zjednoczonych.[9] Oczywiscie fakty
tego rodzaju reprezentujg przemoc, machismo i dyskryminacje
ptci, sa wiec niezgodne z dzisiejszymi wartos$ciami Systemu i
zazwyczaj sg cenzurowane jako politycznie niepoprawne.

Nie watpie jednak, ze Haviland jest catkowicie szczery w swoim
przekonaniu, ze antropolodzy kwestionujg zatozenia zachodniego
spoteczenstwa. Zdolnos¢ do samooszukiwania sie naszych
uniwersyteckich intelektualistéw bez problemu siega tak
daleko.

Na zakoniczenie chce jasno powiedzieé, ze nie sugeruje, ze
dobrze jest obcinac¢ nosy za cudzotéstwo, ani ze jakiekolwiek
inne wykorzystywanie kobiet powinno by¢ tolerowane, ani tez
nie chciatbym widzie¢ nikogo pogardzanego lub odrzucanego z
powodu jego interptciowosci lub z ze wzgledu na jego rase,
religie, orientacje seksualng itd. Ale w naszym dzisiejszym
spoteczenstwie te sprawy sa co najwyzej kwestig reformy.
Najsprytniejsza sztuczka Systemu polega na tym, ze potezne
impulsy buntownicze, ktore w przeciwnym razie mogtyby obrad
kierunek rewolucyjny, zostaty skierowane na stuzbe tych
skromnych reform.
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